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Vorwort. 



Der äussere Anlass zur Ausarbeitung vorliegender Studie wurde 
mir geboten bei der Vorbereitung einer kritischen Besprechung des 
letzten (S. 2 genannten) Buches von Sellin, die inzwischen in den 
„Theologischen Studien und Kritiken", Jahrgang 1902, S. 282—336, ab- 
gedruckt und erschienen ist. Die hier eingehend ausgeführten Gedanken 
beruhen freilich auf Beobachtungen und Erwägungen, die sich mir 
schon früher aufgedrängt hatten. Sie stehen in kausalem Zusammen- 
hange mit der Arbeit, die auch ich seit Jahren dem Versuche gewidmet 
habe, eine befriedigende Lösung der verwickelten Aufgaben zu finden, 
die uns das Deuterojesajabuch in litterarischer und historischer Be- 
ziehung gestellt hat und immer wieder stellt. Es ist ein Versuch, die 
trockenen Daten einer Genealogie lebendig zu machen und, soweit als 
möglich, in geschichtliche Beleuchtung zu rücken. Dass ich wohl weiss, 
ein wie problematischer Boden es ist, auf dem ich mich dabei bewege, 
ergiebt sich aus der Darstellung von selbst ; hier möchte ich aber auch 
zum Voraus nachdrücklichst den Leser darum bitten, beim Lesen und 
bei der Beurteilung dessen^ was ich ihm vorführe, nicht zu vergessen, 
wie ich zunächst meine Ausführungen betrachtet wissen will. Freilich 
schliesst das nicht aus, dass ich selbst ein ziemlich grosses Vertrauen 
den Ergebnissen meiner Erwägungen gegenüber hege und auch in nicht 
wenigen, nach meinem Dafürhalten wichtigen Punkten Zustimmung zu 
finden hofi*e. Mindestens aber glaube ich hoffen zu dürfen, dass die 
methodische Seite der Arbeit als berechtigt anerkannt wird und ihre 
konsequente Durchführung zu einer Reüie von Beobachtungen, Er- 
wägungen und Schlüssen geführt hat, die geeignet sind, den geschicht- 
lichen Boden, auf den wir hier geführt werden, in einer Weise zu be- 
leuchten, dass zugleich auch der Weg gebahnt wird, die umstrittenste 
und wichtigste Frage, die uns die deuterojesajanische Prophetie auf- 
giebt, schliesslich zu lösen. Nicht minder darf ich, wie ich glaube, 
vertrauen, dass die litterargeschichtlichen Ergebnisse meiner Studie eine 
Förderung der kritischen Arbeit an den hier in Betracht kommenden 
Schriften enthalten. 



Einen weiteren Beitrag dazu zu liefern, ist die als Anhang der 
Torliegenden Studie beigefügte Skizze bestimmt. Das Bedürfnis, diese 
kleine Arbeit zu entwerfen und, wenn möglich, noch mit der Haupt- 
arbeit zusammen der Oeffentlichkeit zu übergeben, erwuchs mir unter 
der erneuten Beschäftigung mit dem ganzen Jesajabuche, wozu mir 
meine Lehrthätigkeit im verflossenen Wintersemester Veranlassung gab, 
insbesondere aber aus dem Ergebnis der hier vorgelegten Beobachtungen 
und Erwägungen, das, wie sich mir immer deutlicher zeigte, in auffälligem 
und, wie ich meinte, auch für die weitere Arbeit am Jesajabuche und zu 
seiner geschichtlichen Ausbeutung beachtenswertem Grade mit einem 
Teil der in der Hauptarbeit mitgeteilten Ueberlegungen und Schlüsse 
harmonierte. Möge auch diese kleine Arbeit freundliche Aufnahme finden 
und sich ihr Inhalt in Gemeinschaft mit der ihr voraufgehenden Studie 
als eine wirkliche Förderung der Forschung zur Lösung der grossen 
Fragen erweisen, in deren Dienst sich beide stellen wollen 1 



Halle a. S., am. 5. Mai 1902. 
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Es bedarf keiner besonderen Erweisung der längst 
erkannten Thatsache, dass der Text ^es genealogischen 
Verzeichnisses der Davididen in 1. Chron. 3 mehrfach 
fehlerhaft überliefert ist. Diese Thatsache muss uns na- 
türlich bei der historisch-kritischen Ausnutzung seiner An- 
gaben zu ernster Vorsicht gemahnen, aber sie erlaubt uns 
auch, den Umfang der Fehlerhaftigkeit des Textes für 
noch grösser zu halten, als man bisher annahm, und daraus 
für eine weitergehende geschichtliche Verwertung der An- 
gaben Nutzen zu ziehen. Auf wie schwankendem Boden 
wir uns hier freilich bewegen, zeigt uns schon die auf 
Grund der Nachrichten im 2. Königsbuche erkennbare 
Verwirrung in den Angaben der Verse 15 und 16. Aller- 
dings halte auch ich es für möglich, dass Benztngek: 
(„Die Bücher der Chronik" in Martis Sandkommentar, 
S. 12) recht hat, wenn er meint, vielleicht rühre diese 
Verwirrung von dem Verfasser der Liste selbst her, der 
aus den ihm zugänglichen Quellen, wozu unsere Königs-, 
bücher nicht gehört haben könnten, keine rechte Klarheit 
über die Verwandtschaftsverhältnisse der letzten Könige 
zu gewinnen vermocht habe. Es würde dann also nicht 
alles, woran wir geschichtlich begründeten Anstoss' nehmen, 
auf nachträgliche Verderbnis (dazu könnte freilich )':m^- 
statt Tnsi*i*i V. 16 gehören) oder auf glossatorische Eingriffe 
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irgend eines Späteren (als was man meist den „König" 
n*^p*TS, den angebKchen Sohn des Jojachin, zu betrachten 
pflegt) zurückzuführen sein. Wir dürfen also auch bei 
unseren Ausführungen nicht vergessen, mit wie unsicheren 
Grössen wir es hier zu thun haben, dass demnach unsere 
eventuellen Schlüsse lediglich hypothetischer Natur sein 
können. 



Erster Abschnitt: Jojachin nnd seine Sohne. 

(1 Chron. 3, 17—19».) 

Es wird die Ansicht vertreten, dass die Söhne, die 
Jojachin nach v. 17 gehabt haben soll, alle erst nach 
der Freilassung ihres Vaters durch Ewil-Merodach i. J. 
561 geboren seien. E. Meyer hat sich in seinem Buche 
„Die Entstehung des Judentums" S. 78 f. in diesem Sinne 
ausgesprochen und Sellin ist ihm darin gefolgt, vgl. sein 
Buch „Serubbabel" S. 12 und ;, Studien zur Entstehungs- 
geschichte der jüd. Gemeinde nach dem babyl. Exil", Bd. T, 
S. 240. Ich glaube nun, diese Entscheidung der Frage, 
wann dem Jojachin seine Söhne geboren wurden, sei nicht 
ganz richtig und es lohne sich noch ein weiteres Eingehen 
auf dieselbe. Man hat, soweit ich sehe, bisher noch nie- 
mals auf eine zur historischen Deutung und Verwertung 
geradezu herausfordernde, merkwürdige Thatsache geach- 
tet, die in den Namen der Söhne Jojachins vorliegt. 

Zunächst bemerke ich, dass selbstverständlich, wie 
man ja auch schon längst eingesehen , in v. 17 T^ti<T\ zu 
schreiben ist, und m. E. ist sodann 1D1 am Ende des Verses 
zu streichen, da dies, wie v. 10 ff. vgl. mit v. 18 ff. zeigen, 
nicht gesetzt wird, wenn es sich um die Aufzählung von 
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Kindern desselben Vaters handelt ^). Ueberblicken wir so- 
dann die Namen der Söhne Jojachins, so mnss uns auf«« 
fallen, dass die drei letzten Namen sehr bedeutsame Zu- 
sammensetzungen mit dem Gottesnamen n*in*^ bieten, wäh- 
rend unter den ersten vier zwar auch noch ein mit IVirv^ 
zusammengesetzter Name vorkommt, aber drei andere 
weniger bedeutsame Kompositionen enthalten, von denen 
einer sogar rein babylonisch ist. Nun ist dieser eine 
babylonische Name schon recht auffällig, weil alle anderen 
Namen rein hebräische Form haben. Man kommt unwillkür- 
lich auf die Vermutung, dass dieser Namengebung eine be- 
sondere Veranlassung oder Absicht zu Grunde liegen müsse. 
Nun mag vorläufig dahingestellt bleiben, welche Form ur- 
sprünglich der jetzt sicher arg verderbte Name gehabt 
hat. Wir sehen ferner zunächst einmal von dem dritten 
Namen in der Reihe IVIt ab und bringen den babyloni- 
schen Namen mit den zwei ersten in enge Verbindung, 
Dann wird die Eigenart dieser drei Namen im Vergleich 
zu den drei letzten, mit TMrv^ zusammengesetzten noch auf- 
fälliger. "Warum, so muss man fragen, hat Jojachin seinen 
drei jüngsten Söhnen so bedeutsame Namen gegeben, wäh- 
rend er den älteren Söhnen so auffällig abweichende Na- 
men beilegte? Sollte diese Verschiedenheit in seinen 
Lebensverhältnissen, in seiner Lebenserfahrung, also in 
zeitgeschichtlichen, für ihn selbst persönlich wichtigen Um- 



1) In der syrischen Uebersetzung steht hinter jedem der folgen- 
den Namen (die teüweise recht erhebliche Abweichungen von den im 
masoret. Texte überlieferten Formen darbieten) jTj^^n» setzt also im hebr. 
Text 'liH voraus. Das ist, wie ja auch LXX bezeugt, während Yulgata 
kein Aequivalent für *i3n besitzt, auf keinen Fall unserm Texte vorzu- 
ziehen, ebensowenig wie es ursprünglichere Textgestalt ist, wenn dort 
Serubbabel zu einem Sohne Nedabjas gemacht wird. 
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ständen begründet sein? Zumal die drei letzten Namen 
machen durchaus den Eindruck, als enthielten sie ein durch 
zeitgeschichtliche Erfahrung bedingtes Bekenntnis dessen, 
der seine Kinder mit ihnen benannte, und es scheint, als 
sei das gleiche bei den vorderen Namen der Fäll. Das 
wird besonders deutlich hervortreten, wenn wir versuchen, 
den Inhält der Namen zu analysieren und ihn uns im Zu- 
sammenhang mit der Lebenserfahrung Jojachins verständ- 
lich zu machen. 

Was mit dem Namen Isi^'^nbi^tj ausgesprochen werden 
sollte, als ihn Jojachin seinem Erstgeborenen beilegte, kann 
m. E. nicht wohl zweifelhaft sein. Zur richtigen Deutung 
des Namens darf an die Worte erinnert werden, die 1 Sam. 
1, 27. 28 der Mutter Samuels in den Mund gelegt werden. 
Wie diese, so hat sichtlich auch Jojachin Veranlassung ge- 
funden, sich von Grott einen Sohn zu erflehen, und beson- 
dere Umstände müssen seine Seele bewegt haben, als er 
seine Bitte erfüllt sah, durch die Wahl des Namens für 
das Kind die Thatsache für alle Zeiten festzulegen, dass 
ihm in diesem Kinde eine Bitte von Gott erfüllt sei, dass 
er es also in ganz besonderem Sinne als ein Geschenk 
Gottes zu betrachten habe. Die Geburt des ersten Sohnes 
muss für ihn, den Mann königlicher Herkunft, den wenig- 
stens zeitweiligen Träger der davidischen Krone, nicht 
blos den Wert der Erfüllung eines durchaus natürlichen 
Wunsches, überhaupt einen Sohn zu besitzen, gehabt haben, 
sondern auch den Charakter einer Beruhigung seines Her- 
zens in Bezug auf die Zukunft. Nun darf man die Frage 
aufwerfen, in welchem Abschnitte seines Lebens lässt sich 
ein ausreichend deutlicher Anlass finden zur Wahl eines 
solchen Namens ? 

Die Antwort, die uns aus den oben genannten neue- 
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sten Schriften entgegenklingt, lautet, wir hätten diesen 
Anlass in der Zeit nach dem durch die Entschliessung des 
Nachfolgers Nebukadnezars herbeigeführten Wechsel im 
Lebensgeschick Jojachins zu suchen, wovon uns 2 Reg. 25, 
27 ff., Jer. 52, 31 ff. berichtet wird. Gewiss liesse sich be- 
greifen, dass Jojachin von dem Augenblicke an, wo er sich 
wieder freier bewegen konnte, aus der stillen Hoffnung 
auf eine bessere Zukunft für sein Geschlecht heraus Gott 
um einen Sohn anflehte und dass er, als ihm ein solcher 
zu teil wurde, seinen besonderen Empfindungen durch 
jenen Namen Ausdruck gab. Indes, ich meine, man sollte 
viel eher vermuten , die Thatsache , aus dem Drucke der 
langen Gefangenschaft befreit und zu einer, wenn immer- 
hin auch dann noch eingeschränkten, königlichen Ehrung 
gelangt zu sein, habe ihm, wenn er wirklich von Trieben 
des Glaubens an Gott, an seinen und seines Volkes Gott 
erfüllt war, andere Empfindungen und mit ihnen einen ande- 
ren Namen für das erste Kind nahe gelegt. Wie sollen wir 
es verstehen, dass er erst den dritten Sohn nach der an 
unserer Stelle vorliegenden JReihenfolge mit einem Namen 
belegte, den man nach meinem G-efühl viel eher bei dem 
ersten erwarten sollte. Sonderbar ist es ja auch, dass er 
auch bei dem zweiten Sohne noch keinen Namen wählt, 
der eine deutliche Beziehung auf die glückliche Wendung 
in seinem Geschicke enthält. Allerdings liesse sich, wie 
wir sehen werden, dieser Name allenfalls auch noch be- 
greifen, wenn auch nicht gerade allzu gut, aber höchst 
sonderbar ist es, dass er dem vierten Sohne einen voll- 
ständig babylonischen Namen gegeben haben sollte, nach- 
dem er dem dritten einen Namen gab, der in deutlichster 
Weise auf die Wendung in seinem Lebensgeschick Bezug 
nimmt und durch das in ihm enthaltene Glaubensbekennt- 
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nis diese Wendung auf Jahwe, Israels Gott, zurückführt, 
und worauf er hernach den ihm weiter geborenen drei 
Söhnen ebenfalls mit T^Mt^ zusammengesetzte bedeutungs- 
volle Namen gegeben hat. Mir scheint das alles so son- 
derbar, dass ich mich nicht bei jener zuletzt auf unsere 
Frage gegebenen Antwort beruhigen kann. Ich glaube 
den Anlass zur Wahl des Namens bK*^lnbK"ü in einer anderen 
Zeit des Lebens Jojachins suchen zu müssen. Ich kann 
die Meinung nicht für richtig halten , alle in unserer Ge- 
nealogie aufgezählten Söhne seien dem Könige Jojachin erst 
nach dem Gnadenakte Ewil-Merodachs geboren worden. 

E. Meyer sagt a. a. 0. S. 79 , der babylonische König 
werde Jojachin ausser den sonstigen Gunsterweisungen 
auch wohl gestattet haben, sich einen Harem zuzulegen. 
Gewiss, das ist möglich, aber wir wissen davon nichts. 
Dagegen wird uns 2 Reg. 24, 15 berichtet , nicht blos Jo- 
jachin und die ja politisch bedeutsame Königinmutter, 
sondern auch Jojachins Frauen seien von Nebukadnezar 
mit fortgeführt worden. Ueber die Quellenverhältnisse 
in 2 Reg. 24, 8 — 17 kann ich nicht anders urteilen als es 
Kittel in seinem Kommentar über ^die Bücher der Könige" 
(NowACKs Handkommentar), S. 307, thut. Ich halte darum 
auch V. 15 für eine in gleichem Grade historische Nach- 
richt wie die in v. 12. Sellin in seinem „Serubbabel" S. 12 
hebt auch ausdrücklich hervor, dass in dem Bericht über 
die Exilierung Jojachins wohl von „Königsfrauen", aber 
nicht von „Königskindern" die Rede sei. Es ist demnach 
m. E. jener Satz Meyers deshalb abzulehnen, weil er we- 
nigstens das Missverständnis ermöglicht, Jojachin habe erst 
von jenem Moment an ein Weib oder vielmehr sogar einen 
Harem gehabt, während er schon bei seiner Exilierung 
Frauen d. h. einen Harem besass. Ja, wir haben vor- 
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läufig auch noch nicht den geringsten triftigen Grund 
zu der Annahme, dass diese Frauen oder doch seine Haupt- 
frau (um mich so auszudrücken) ihm während der Gefan- 
genschaft überhaupt oder auch nur zuletzt genommen 
waren. Allerdings, wenn wir 2 Reg. 26, 27 ff. (Jer. 62, 31 ff.) 
lesen, so sollte man meinen, Jojachin habe die mehr als 
dreiundeinhalb Jahrzehnte seiner Gefangenschaft itn dunk- 
len Verliess, möglicherweise noch mit Ketten gefesselt, 
zugebracht. Aber, dass das wirklich so gewesen ist, da- 
von wissen wir gar nichts. Von Zedekia hören wir aller- 
dings, dass ihn Nebukadnezar nicht blos habe blenden, 
sondern auch in Ketten legen lassen (2 Reg. 26, 7), und in 
der Parallelstelle Jer. 52, 11 lesen wir ausserdem, er habe 
ihn in Babel in das Gefängnis legen und ihn darin auch 
sterben lassen. Es mag zufällig sein, dass wir an letzter 
Stelle für Gefängnis die Bezeichnung Dl'npfin til^2 lesen für 
das sonst geläufigere »ton tr^a in 2 Reg 26, 27 (wofür Jer. 
52, 31 K»thib: «^'bDn "a und noch sonderbarer Q«re : Ä^bsn "a). 
Immerhin könnte die Differenz des Ausdrucks auf eine ver- 
schiedene Art oder einen verschiedenen Grad der Internie- 
rung hindeuten. Auch die vb^'n ^^'l^iD, von denen Ewil-Me- 
rodach den Jojachin befreit, brauchten nicht notwendig 
auf eine Einschliessung in der finsteren Tiefe eines wahr- 
haften Kerkers hinzudeuten. Ein gewesener König in der 
Kleidung von Sträflingen war ja schon hart genug ge- 
demütigt, selbst wenn er sich frei bewegen konnte, aber 
immerhin bei seiner Bewegung sich über einen bestimmten, 
vielleicht auch ausserlich abgegrenzten Raum nicht hin- 
ausbegeben durfte. Ich glaube nicht, dass wir unter allen 
Umständen bei dem Ausdruck Äban D*^! an ein Gefängnis- 
haus in dem bestimmten Sinne, in dem wir uns ein solches 
vorstellen, denken müssen. Gewiss kann ein solches da- 
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mit gemeint sein, aber die Bedeutung der Wurzel ÄbD 
zwingt uns nicht, ohne weiteres an ein solches zu denkeUj 
es konnte auch in jenem weiteren Sinne gemeint sein. 
Auch die unsichere Textlesärt Jer. 52, 31^ : !\1 in« i^S'i^^l 
(^iese Worte stehen in 2 Reg. 25 nicht) kann gegen diese 
Möglichkeit nicht ins Feld geführt werden. Eins wird 
man allerdings annehmen müssen, dass bis zu jenem Gna- 
denakt Ewil-Merodachs Jojachin um ein Gewisses schlechter 
gestellt war als die Könige, die sonst noch in Babel waren, 
dass man ihn seiner königlichen Würde wenigstens ausser- 
lieh und thatsächlich entkleidet hatte und ihn wirklich als 
Gefangenen behandelte. Von Misshandlungen im schlimm- 
sten Sinne des Wortes braucht darum immerhin noch gar 
nicht die Rede zu sein. Man muss auch die Möglichkeit 
ins Auge fassen, dass seine Behandlung nicht von Anfang 
an bis zu jenem Gnadenakt immer die gleiche gewesen 
ist. Vielmehr könnte dieselbe aus irgend einem Grunde 
von irgend wann an eine Verschlechterung erfahren haben 
und daraus sich erklären, dass Jojachin schwerer gedemütigt 
worden sei, als die anderen Könige, die sich in Babel be- 
fanden, denn ich setze wohl nicht irrtümlich voraus, dass 
auch diese Könige, von denen in 2 Reg. 26, 28, Jer. 52, 32 
die Rede ist, wie der König von Juda besiegte Souveräne 
waren. Angenommen, diese letztere Möglichkeit entspreche 
der geschichtlichen Wahrheit, so liesse sich damit noch 
eine andere Möglichkeit verknüpfen. Es wäre denkbar, 
dass die Verschlechterang der Lage Jojachins auch eine 
Störung des unmittelbaren persönlichen Verhältnisses zwi- 
schen ihm und seinen Frauen oder der Gattin - Königin 
zur Folge hatte, und dass mit dem Gnadenakte des Nach- 
folgers Nebukadnezars auch diese Störung wieder aufge- 
hoben, gewissermassen also, ihm wieder ein familiäres Zu- 
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gammenleben mit denselben oder derselben gestattet wurde, 
abgesehen davon, dass ihm infolge der Verschlimmerung 
seiner Lage, die ihm ja alle Hoffnung für seine eigene, 
wie für seiner Familie Zukunft rauben konnte, auch wenn 
ihm ein weiterer persönlicher Verkehr mit seinen Frauen 
möglich gewesen wäre, Neigung und Antrieb rauben mochte, 
mit denselben Umgang zu pflegen, dem eine Nachkommen- 
schaft hätte entspriessen können. 

Das sind eine Reihe von Möglichkeiten, von denen ich 
natürlich zugestehe, dass sie bislang noch weit entfernt 
sind, sich in Wahrscheinlichkeiten umzuwandeln. Indes, 
vielleicht gelingt es uns doch noch, das eine oder andere 
zu finden, das geeignet sein könnte, sie der Wahrschein- 
lichkeit näher zu führen. 

Dazu möchte ich nun schon folgende Bemerkung für 
geeignet halten. Ich frage, ist es wahrscheinlich, wenn 
Jojachin 597, als er nach kaum einvierteljähriger Regie- 
rung gefangen fortgeführt wurde, im Besitze von Frauen, 
also doch wohl auch im Besitze einer Königin war, dass 
er mit dieser bis dahin keinen Umgang gehabt haben 
sollte? Das jugendliche Alter von 18 Jahren dürfte ihn 
sicher nicht daran behindert haben ^), schwerlich auch die 



1) üebrigens mochte ich es nicht unterlassen, in Verbindung hier- 
mit auf eine chronologische Schwierigkeit aufmerksam zu machen, die 
den Vater und Gross vat er Jojachins betrifft. Jojakim soll nach 2 Reg. 
23, 36 bei seinem Regierungsantritt 609 oder 608 ein Alter von 25 Jah- 
ren gehabt haben. Da nun Josia, sein Vater, im Jahre seiner Thron- 
besteigung d. L im Jahre 640 acht Jahre alt war , wie 2 Reg. 22, 1 zu 
lesen ist, so müsste ihm also. Jojakim etwa 634 oder 633 geboren sein, 
d. h. aber, als er im 15. oder 16. Lebensjahre war. An sich ist dies im 
Orient wohl nicht undenkbar. Aber ob die chronologischen Angaben 
in Ordnung sind, das ist eine andere Frage. Es ist ja bemerkenswert, 
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politiscHe Lage, zumal ja bei seinem Regierangsantritt das 
babylonische Heer noch nicht bis nach Jerusalem heran- 
gekommen war, also er selbst auch wohl noch nicht ahnen 
konnte, so bald seines Königtums verlustig gehen zu müssen. 
Dazu möchte ich nun noch auf ein anderes hinweisen. Ge- 
wiss hat Sellin recht , auf die Notiz in 2 Reg. 24, 15 den 
Finger zu legen und daran zu erinnern, dass hier von Kö- 
nigsfrauen, nicht aber von Königskindern die Rede sei. 
Diese Notiz, vorausgesetzt, dass wir in ihr eine absolut 
genaue Feststellung der geschichtlichen Thatsache besitzen, 
lässt sich aber unschwer mit der Annahme vereinbaren, 
dass Jojachin schon mit seinem Weibe Umgang gepflogen 
hatte, wofern wir nur die Annahme hinzufügen, dass die 
junge Mutter mit dem Kinde unter dem Herzen den bitte- 
ren Gang ins Elend mitmachen musste, um demselben in 
der fernen Fremde das Leben zu schenken. Es liesse sich 



dass der erste Nachfolger Josias, der König Joachas, bei seinem Regie- 
rungsantritt erst 23 Jahre alt war, also rund 2 Jahre jünger als sein 
Nachfolger Jojakim gewesen sein soll. Freilich ist der Umstand nicht 
zu übersehen, dass beide nicht von derselben Mutter abstammen. Es 
wäre denkbar, dass die Mutter des Joachas und seines sehr viel jünge- 
ren Bruders Matthanja (Zedekia) die eigentliche Königin war, aber dem 
Josia später einen Sohn schenkte, als die Nebenfrau, die Mutter Jojakims. 
Wenn Sellin (Studien I, S. 250) meint, Jojakim sei „nur durch eine 
Machination der Landbevölkerung" und der Mutter des Joachas und 
Zedekia, der Hamutal, des Rechtes beraubt worden, an erster Stelle 
seinem Vater Josia auf dem Throne zu folgen, so beruht diese Ansicht 
schon mit Rücksicht auf diese Möglichkeit, dass Hamutal eben die Kö- 
nigin war, auf schwacher Grundlage. Sie wird aber noch schwächer, 
wenn wir berücksichtigen, in einem wie frühen Lebensalter Jojakim dem 
Josia geboren sein müsste. Es scheint wirklich geraten zu sein, die 
Richtigkeit der Angabe des Alters Jojakims bei seiner Thronbesteigung 
^u bezweifeln. 
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zur Unterstützung dazu auch auf Jer. 22, 28. 30 verweisen, 
wo der Prophet zwar im Zusammenhang mit der schweren 
Bedrohung Jojachins und seiner Mutter in v. 24 f. des un- 
glücklichen Königs Geschick als ein unabänderliches be- 
zeichnet, ja, in poetisch-prophetischer Sprache ihn als ^"y^"y$ 
d. h. als kinderlos in die Bürgerrolle eintragen heisst, aber 
es wäre sehr verkehrt, wenn man wähnte, der Prophet 
habe ihn als einen Mann bezeichnen wollen, der überhaupt 
keine Nachkommenschaft habe oder haben werde. Dagegen 
spricht ja der Wortlaut in v. 28 : l^nn fciin und in v. 30 : 
trrm nbs*' Hüb ^'D aufs deutlichste. Aus v. 28 könnte man 
sogar zu entnehmen geneigt sein, dass Jojachin damals schon 
^"M besass. Aber die Form des Ausdrucks in diesem Verse 
mag mehr prophetisch - rhetorisch sein als Ausdruck des 
Bewusstseins von einer geschichtlichen Thatsache. Jeden- 
falls nimmt der Prophet in Aussicht, dass auch „dieser 
Mann" Jojachin eine Nachkommenschaft (:?*nT) haben werde, 
nur kündigt er an, dass niemand von dieser jemals auf 
Davids Throne sitzen und über Juda herrschen werde. 

Gehen wir nun einmal von der Voraussetzung aus, 
Jojachin habe zwar schon, als ihn das schwere Geschick 
traf, das dem Propheten Jeremia den gewaltigen Weck- 
und Mahnruf an das Land (Jer. 22, 29) auf die Zunge legte, 
Ursache gehabt, auf ein Kind zu hoffen, in Wirklichkeit 
sei ihm aber die Freude über die Geburt eines Sohnes 
erst nach seiner Ankunft in Babylonien zu teil geworden, 
würde es sich da nun nicht recht wohl begreifen lassen, 
wenn er dem erstgeborenen Sohne einen Namen wie den 
hier in Frage stehenden bK^^nb^Tü beilegte? Ich meine 
diese Frage bejahen zu sollen, und zwar bewegt mich 
dazu folgendes. 

Man beachte die (schon oben S. 9 Anm. erwähnte) That- 
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e^ache, dass Jojakim einer anderen Mutter als sein Vor- 
gänger Joachas und dessen jüngerer Bruder Matthanja 
entstammte, also eine besondere Linie in der davidischen 
Dynastie bildete. Als sodann Jojakim in dem verhältnis- 
mässig jugendlichen Alter von 36 Jahren starb und den 
Thron seinem 18jährigen Sohne hinterliees , was konnte 
diesem näher liegen, als dass er wünschte, einen Sohn zu 
besitzen, der dem von ihm repräsentierten Zweig der 
Nachkommenschaft Josias die Fortdauer auf dem Throne 
Davids zu sichern vermöchte ? Wenn er also in der Hoff- 
nung auf eine Leibesfrucht von seiner Gattin überhaupt 
Wünsche zu Gott emporsandte, so war es natürlich, dass 
er um einen Sohn bat. Ja, man könnte fast in der harten 
Form, in der der Prophet Jeremia davon spricht, dass mit 
Jojachin auch, sein y'M fortgeschleudert werde in das ihm 
fremde Land und dass niemals daran zu denken sei, dass 
einer von seiner Nachkommenschaft wieder über Juda herr- 
schen werde, eine Andeutung finden, als nehme derselbe 
Bezug auf des Königs Hoffnung und als wolle er diese 
auf alle Fälle als vergeblich kennzeichnen, wenigstens in- 
soweit sich des Königs Hoffnung mit dem Wunsche ver- 
knüpfte, den Thron der von ihm vertretenen Linie der 
davidischen Dynastie gesichert zu sehen. 

Aber, so wird man mich fragen, lässt sich denn auch, 
selbst wenn wir das eben Gesagte als richtig voraussetzen, 
noch begreifen, dass Jojachin dem erst nach der Kata- 
strophe geborenen Elinde den Namen bi^*^lnbÄTD beilegte, 
sollte man nicht erwarten, dass er einen Namen gewählt 
hätte, in dem die bittere Erfahrung, die er machen musste, 
und in die das Kind hineingeboren wurde, auch einen Wie- 
derhall gefunden hätte ? Doch warum ? Es wäre ja doch 
auch denkbar, dass der König, obwohl er nach Babylonien 
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fortgeführt worden war, an der Hoffnung festhielt, als- 
bald wieder heimkehren zu können ? Und dass man diese 
Hoffntmg wenigstens in Jerusalem in manchen Kreisen 
noch hegte, das könnte man ja direkt aus den die Exilie- 
rung schon voraussetzenden Worten Jeremias (22, 28. 30) 
herauslesen. Man darf auch nicht vergessen, dass Jojakims 
Königtum auf den Wülen des ägyptischen Königs zurück- 
ging (2. Reg. 23, 34) und sicher auch der Abfall von der 
Oberherrschaft Babels, der den Jojachin schliesslich ins 
Verderben riss, nicht ohne die Hoffnung, von Aegyptens 
Arm geschützt zu werden, unternommen wurde. Lag es 
da nicht nahe, so lange Aegypten noch nicht von Nebukad- 
nezar überwunden war (vgl. 2 Heg. 24, 7), dass man hoffte, 
es möchte . dieser Macht gelingen , die babylonische Vor- 
herrschaft in Westasien wieder zu brechen, ja, die baby- 
lonische Weltmacht überhaupt zu zertrümmern, und es 
möchte dann auch dem Könige Jojachin wieder die Mög- 
lichkeit gegeben werden, heimzukehren und an Stelle des 
von Nebukadnezar auf den Thron gesetzten Zedekia den 
Thron zu besteigen? Ich erinnere daran, dass man auch 
aus. den Worten Jeremias, die den Sallum (Joachas) be- 
treffen (Jer. 22, 10—12), allenfalls entnehmen könnte, man 
habe zunächst in den Kreisen seiner Anhänger noch auf 
eine baldige Wiederkehr desselben gehofft, — eine Hoff- 
nung, die auch nur dann begreiflich ist, wenn sie sich auf 
eine erwartete Wendung in den politischen Machtverhält- 
nissen, auf eine mögliche Niederlage der Aegypter stützte.^ 
Kun ist aber noch eins zu beachten. Aus Jer. 29 wis- 
sen wir ziemlich sicher, dass man unter den mit Jojachin 
fortgeführten Juden in Babylonien schon bald, aus irgend 
welchen besonderen Gründen, aber auch bestärkt durch 
die Worte von Männern, die sich als Propheten ausgaben. 
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anfing, sehr lebhafte Hoffnung auf eine baldige Rückkehr 
zu hegen. Dort lesen wir, wie energisch Jeremia solche 
Illusionen zu zerstören bemüht gewesen ist. Und dass 
man die gleichen Hoffnungen auch im Westen, in Juda, 
hegte, ja, schon glaubte, eine Koalition einleiten zu dürfen, 
um das Joch des babylonischen Königs abzuschütteln, und 
wie auch hier Jeremia aufs energischeste warnte und alles 
als vergebliche, gefährliche Mühe kennzeichnete, das lesen 
wir Jer. c. 27. 28. Man beachte hier vor allem die auch 
die Rückkehr Jojachins positiv in Aussicht stellende Weis- 
sagung des ^Propheten" Hananja 28, 4. Und dass die Hoff- 
nungen im Osten durch die zuversichtliche Stimmung im 
Westen und diese durch jene Stärkung und immer wieder 
Neubelebung erfahren haben werden, das dürfen wir auch 
der einen Thatsache entnehmen , von der uns Jer. c. 29 
berichtet, der Thatsache des brieflichen Verkehrs und der 
darin gegebenen Möglichkeit auch tieferer Einwirkung auf 
Denken und Handeln. 

Ueberlegen wir uns nun diese im Heimatlande wie 
unter den Exilierten herrschende Stimmung so bald nach 
der Katastrophe von 597, ist es da wirklich auffallig und 
unbegreiflich, dass auch der mit den Seinen inBabylonien 
weilende König Jojachin nicht sofort alle Hoffnung für 
sich und die Seinen aufgab, dass er im Stillen mit seinen 
Leidensgenossen wirklich mit einer baldigen Heimkehr 
und zugleich auch (vielleicht mit ägyptischer Hülfe) mit 
einer Wiederaufnahme seines königlichen Amtes rechnete ? 
Dieselben Ursachen, auf die sich die Hoffnung seiner 
Mitgefangenen stützte, vermochten doch auch seine Seele 
mit Hoffnung zu erfüllen. So würde es durchaus begreiflich 
sein, wenn er dem ihm in Babylonien geborenen Sohne 
einen Namen beilegte, der zwar deutlich bezeugte, dass 
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mit diesem Erstgeborenen Gott ihm einen Herzenswunsch 
erhört habe, der aber doch auch so gewählt war, dass er 
die vielleicht gerade auch durch die Geburt des Sohnes 
belebten, ja, gesteigerten Hoffnungen des Vaters nicht 
allzu deutlich verriet. Der Name war wohl geeignet, für 
den Vater selbst und für alle, die mit seinen innersten 
Gedanken vertraut waren, die mit ihm in gleicher Rich- 
tung hofften, eine symbolische Verkündigung dieser Hoff- 
nungen darzustellen ; er war aber auch ebensowohl geeig- 
net, den Babyloniern die mit diesem Kinde verknüpften 
Hoffnungen zu verhüllen, also eine Erweckung von Ver- 
dacht zu vermeiden. 

Greifen wir nun auf die oben ausgesprochene Möglich- 
keit zurück, dass sich Jojachin mit den Seinen anfangs 
so gut wie seine Landsleute und Mitgefangenen (wofür ja 
Jer. 29 deutliches Zeugnis ablegt) einigermassen frei be- 
wegen konnte, so gewinnen wir damit auch eine Möglich- 
keit, die Zeit der Geburt des zweiten Sohnes Jojachins 
festzulegen und den ihm beigelegten, mit Rücksicht auf 
die nachher kommenden mit it\T\^ zusammengesetzten Namen 
auch recht auffälligen Namen D'^'^Dbia zu verstehen. War, 
wie wir annahmen, Jojachin in der ersten Zeit seines Exils 
wirklich noch von der Hoffnung auf baldige Heimkehr er- 
füllt, so lässt sich begreifen, dass er der Mahnung, die 
Jeremia (Jer. 29, 6) hernach den Exilierten zugehen liess, 
schon durch die That entsprochen hatte, allerdings in einem 
anderen Sinne, als der Prophet sie erteilte. In dem Wachs- 
tum der Zahl seiner Söhne mochte er eine von Gott ihm 
gewährte Bestätigung und Steigerung seiner Hoffnungen 
erblicken. Dass er in der That hoffnungsfreudig war, 
aber sich doch auch hüten musste und sich klugerweise 
hütete y seines Herzens Gesinnung deutlich zu verraten, 
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das scheint mir nun auch der Name seines zweiten Sohnes 
darzuthun. Dieser Name erweist sich uns, wenn wir ihn 
aus der oben umschriebenen zeitgeschichtlichen und per- 
sonlichen Situation heraus zu verstehen suchen, als recht 
zweideutig. Babylonische Ohren konnten die Benennung 
des Kindes des gewesenen Königs von Juda ganz gut als 
eine Art Huldigung für den König Nebukadnezar auffassen 
(man könnte versucht sein, den Namen des über den Fron- 
dienst gesetzten Dieners Salomos D*n*^3^Ä zu vergleichen,, 
1 Reg. 4, 6 ; 5, 28). Dagegen mochte Jojachin selbst, als er 
den Namen wählte und wenn er ihn hernach aussprach, 
an d e n König denken, der über alle, auch die mächtigsten 
Fürsten der Erde erhaben ist und von dem er eine baldige 
Wendung seines und der Seinen Geschickes erwartete. 
Für ihn mochte D^n^'Dbia den Sinn des verhältnismässig häu- 
fig verwendeten Namens bK^'Dbia (vgl. Gen. 46, 17; Num. 26, 
45 und 1 Chron. 7, 31) oder rr^Dbtt (vgl. Jer. 21, 1 ; 38, 1. 4; 
Ezra 10, 25. 31 ; Neh. 3, 11. 14 u. ö. ; 1 Chron. 6, 26 u. ö.) ha- 
ben, nur dass in dem prädikativen Element des Namens 
ü^ dem Glauben in versteckter, aber doch sehr kräftiger 
Weise Ausdruck gegeben wurde, aus dem seine Hoffnung 
für seine Zukunft erwuchs. 

Gewiss ist das alles, was ich hier ausgeführt habe, 
wiederum nur hypothetischer Natur, aber es gewinnt doch, 
wie ich meine, an Wert, weil bei der dargelegten Meinung 
die Namen der beiden ältesten Söhne Jojachins aus den 
persönlichen Verhältnissen desselben heraus wirklich be- 
greiflich werden. 

Nun scheint nach der Geburt des Malkiräm eine Wen- 
dung in der Lage des Königs eingetreten zu sein, freilich 
eine andere, als er bisher erhofft hatte. Zwischen dem 
Malkiräm und dem Pedäjä scheint eine lange, für Jojachin 
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sehr bittere Zeit zu liegen, eben jene, schon oben ver- 
mutete Zeit, in der er sich tief unter die mit ihm in 
ßabylonien weilenden fremden Könige demütigen lassen 
musste und die erst durch den Gnadenakt des Nachfolgers 
Nebukadnezars ihr Ende fand. Es scheint eine Zeit ge- 
wesen zu sein, wo ihm entweder schön äusserlich die Mög- 
lichkeit versagt war oder wo ihm unter dem Druck seiner 
Lage die Stimmung und der Antrieb fehlte, die Nachkom- 
menschaft sich mehren zu sehen. Was aber könnte es ge- 
wesen sein, das den Wechsel seines Schicksals herbeiführte? 
Natürlich ^sind wir auch hier wieder nur auf Vermutungen 
angewiesen, aber dieselben scheinen mir auch hier wieder 
nicht lediglich in der Luft zu schweben. 

Wir dürfen wiederum das Zeugnis des Buches Jeremia 
verwerten, und ich denke, es wird uns sehr wertvolle 
Winke geben. — Jer. c. 27 lesen wir, im 4. Jahre des Kö- 
nigs Zedekia (dass die Zeitangabe in 28, 1, wenigstens so- 
weit das Jahr in Betracht kommt, auch für c. 27 gilt, 
davon bin ich fest überzeugt, vgl. dazu meine Bemerkung 
in den textkritischen Anmerkungen in Kaützsch, d. h. Sehr. 
d. a. Tst., auch G-iesebrecht, das Buch Jeremia, in Nowacks 
Handkomm., z. St.) seien Abgesandte der Juda benachbar- 
ten kleinen Staaten in Jerusalem eingetroffen, zweifellos 
um eine gegen Babel gerichtete politisch-militärische Koa- 
lition anzubahnen. M. E. kann es auch nicht zweifelhaft 
sein, dass im Hintergrunde dieser Bewegung Aegypten 
stand. Bemerkenswert ist nun, dass zu den Schürern 
dieser, wie Jeremia deutlich erkannte und noch bestimm- 
ter voraussagen durfte, äusserst gefährlichen aufrühreri- 
schen Bewegung „prophetische" Männer gehörten, wie der 
Jer. 28 uns begegnende Hananja , der mit der zuversicht- 
lichsten G-ewissheit glaubte verkündigen zu dürfen, dass 

Both stein, Genealogie. 2 
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es in höchstens zwei Jahren mit Nebukadnezars Macht 
ein Ende haben und allen 597 ins Exil geschleppten Glie- 
dern des Volkes und an ihrer Spitze dem Könige Jojachin 
selbst Freiheit und Heimkehr gestattet werden würde. 
Ich glaube, wir dürfen ohne allzu grosse Kühnheit vor- 
aussetzen, dass man in Babel, am Hofe Nebukadnezars, 
nicht ohne Kunde von den gegen den Oberherrn gerichteten 
Bestrebungen geblieben sein wird, und dass man es auch 
nicht an unmissverständlichen Winken hat fehlen lassen, 
was die Folgen für die Rebellen sein würden, Dass Je- 
remia diese Folgen für Juda und Jerusalem richtig be- 
stimmte (vgl. 27, 12 ff.) , ist gewiss und wird ja auch be- 
stätigt durch das Ergebnis, das der später thatsächlich 
versuchte Bruch mit Babel im Jahre 587 hatte. Vorerst 
aber hat man sich im Jahre 594 (593) dem Anschein nach 
warnen lassen und sich gehütet, in thörichter Zuversicht- 
lichkeit alles aufs Spiel zu setzen. Ja, der König Zedekia 
hat, wie es scheint, Veranlassung gefunden, die wohl be- 
gründete Verstimmung gegen ihn in Babel zu bannen und 
von neuem seine Vasallentreue zu bestätigen. Jer. 29, 3 
lesen wir von einer Gesandtschaft, die er in jener Zeit 
nach Babel zum Könige Nebukadnezar geschickt habe, die 
dem Propheten Jeremia Gelegenheit bot, einen propheti- 
schen Brief an die Exilierten zu senden. Es wird zwar 
nicht gesagt, warum der König die Gesandtschaft abge- 
sandt hat, aber ich meine, der Grund liege ziemlich deut- 
lich vor Augen, wenn wir an das in Jer. 27 Erzählte 
denken. Er, der die Krone ja Nebukadnezar selbst ver- 
dankte, hatte allerdings Ursache, sich bei seinem Ober- 
herrn wieder in ein gutes Licht zu setzen, denn der Ver- 
dacht lag doch zu nahe, die Hauptanregung zu der anti- 
babylonischen Bewegung sei von Jerusalem ausgegangen, 



Jojachm und seine Söhne. 19 

da die Abgesandten der benachbarten Staaten eben dort 
zusammengekommen waren. Und dass die Neigung zu 
einem solchen Verdacht gegen Juda auch nachher auf ba- 
bylonischer Seite vorhanden war, das dürfen wir wohl aus 
der furchtbaren Züchtigung entnehmen, mit der zuletzt 
Nebukadnezar Land, Volk imd Königtum heimsuchte. 

"Wenn wir uns nun an die oben festgestellte That- 
sache erinnern, dass die gleiche Hoffnung auf ein baldiges 
Ende der babylonischen Herrschaft und auf eine baldige 
Heimkehr aller aus der Heimat Fortgeführten auch unter 
diesen Letzteren lebendig war und ebenso wie in Jerusalem 
durch „Propheten", wie Ahab, den Sohn Kolajas, und Ze- 
dekia, den Sohn Masejas, genährt und gesteigert wurde, 
und wenn wir ferner an die aus Jeremia unzweifelhaft 
hervorgehende Thatsache denken, dass zwischen den in 
Babylonien weilenden Judäern und der Heimat nicht blos 
ein Verkehr möglich war, sondern sicher auch gepflegt 
wurde, so werden wir durchaus berechtigt sein, die Mög- 
lichkeit in den Bereich unserer Erwägungen zu ziehen, 
dass zu der Zeit, als die Gesandten von Edom, Moab, 
AmmoUf Tyrus imd Sidon in Jerusalem zusammengekommen 
waren, auch unter den Exilierten in Babylonien nicht blos 
die Hoffnung auf baldige Freiheit und Heimkehr stärker 
auflebte y sondern auch eine Erregung und Bewegung ein- 
trat, die auf den die Erfüllung jener Hoffnung allein er- 
möglichenden Umsturz der Macht Nebukadnezars abzielten. 
Und es mögen sich dabei Dinge ereignet haben, die die 
Aufmerksamkeit der babylonischen Machthaber erregen 
mnssten. Gesetzt, das, was wir hier nur als Möglichkeit 
ins Auge fassen, entspreche der geschichtlichen Wirklich- 
keit, 80 scheint es mir auch durchaus natürlich zu sein, 

wenn sich bei den Babyloniern der Verdacht, der Mittel-, 

2* 
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ja Ausgangspunkt der aufrührerischen Erregung und Be- 
wegung unter den exilierten Judäern zu sein, auf den 
König Jojachin lenkte. Dabei dürfen wir uns auch wieder 
der Thatsache erinnern, dass der Vater Jojachins, der 
König Jojakim, durch den ägyptischen Pharao auf den 
Thron gesetzt war und auch der Sohn in babylonischen 
Augen als Parteigänger des ägyptischen Rivalen Nebukad- 
nezars gelten mochte. Und wenn nun gar die schon oben aus- 
gesprochene Vermutung geschichtlich zutreffend sein sollte, 
wie ich freilich meine, die Vermutung nämlich, dass auch die 
antibabylonische Bewegung des Jahres 594 im Westen nicht 
ohne ägyptischen Rückhalt war, so wäre es wohl begreif- 
lich, wenn man am babylonischen Hofe dem Judäerkönige 
Jojachin besondere Aufmerksamkeit schenkte und ihm das 
schuld gab, wofür er vielleicht persönlich gar nicht einmal 
wirklich verantwortlich gemacht werden konnte. Es wäre 
wohl begreiflich, dass man auf den Verdacht gekommen 
wäre, die ägyptischen Intriguen, die im Westlande eine 
gefährliche politische Koalition herbeizuführen suchten, 
seien auch ihm nicht fremd geblieben und hätten nicht 
nur seine Hoffnungen auf Heimkehr und Rückkehr zur 
Macht neu belebt, sondern ihn auch veranlasst, im Gehei- 
men Schritte einzuleiten, die zur Erfüllung dieser Hoff- 
nungen führen sollten. Nun glaube ich noch auf ein Mo- 
ment hinweisen zu sollen, das geeignet erscheint, zu er- 
klären, wie sich in jenem kritischen Jahre in allererster 
Linie die Lage des unglücklichen Jojachin verschlimmern 
musste. 

Wir hörten schon, dass aus der antibabylonischen 
Koalition nichts geworden sei. Ferner erfuhren wir, dass 
der König Zedekia eine Gesandtschaft zum Könige Nebu- 
kadnezar gesandt habe, um seine Vasallentreue von neuem 
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zu bestätigen. Sollte die Annahme ausser dem Bereiche 
der Möglichkeit liegen, dass er sich durch seine Gesandten 
bei seinem Oberherrn dadurch von allem Verdacht der 
UnZuverlässigkeit reinigen liess, dass er angab, er habe 
an dem politischen Präludium zu Jerusalem zum Aufruhr 
gegen Babel keinen Anteil gehabt, ja, er habe vielmehr 
das Verdienst, dass die Bewegung zu keinem greifbaren 
Ziel gelangt sei? Wäre es nicht denkbar, dass er dem 
babylonischen Könige habe sagen lassen, dass jene politi- 
sche Zettelung lediglich auf Rechnung einer ägyptischen 
Partei in Jerusalem und in den benachbarten Ländern 
gesetzt werden müsse, einer Partei, deren judäisches Haupt 
er in seiner Nähe habe? Man darf auch nicht vergessen, 
dass Jojachin , wenn er , wie man nach Jer. 28, 4 ja auch 
in Jerusalem hoffte, zurückkehren konnte, nicht geneigt 
gewesen sein würde, in das Dunkel eines königlichen 
Prinzen zurückzutreten. Vielmehr, kehrte er heim, so 
kehrte er sicher auch als König heim, und die Kreatur 
Nebukadnezars auf Davids Thron hätte ihm zweifellos 
den Platz räumen müssen. Lassen wir auch diese Er- 
wägungen gebührend zur Geltung kommen, so meine ich, 
wenigstens der Indizienbeweis sei mit genügender Stärke 
erbracht, dass selbst ohne alle eigene positive Schuld 
Jojachins die Umstände sich in jenem Jahre für ihn natur- 
notwendig sehr ungünstig gestalten mussten und es durch- 
aus begreiflich sein würde, wenn man sich in Babel ent- 
schloss, den hochverräterischen, auf Aegyptens Hülfe 
hoffenden Kreisen einen herben, vorläufig zerschmettern- 
den Schlag dadurch zu versetzen, dass man ihr königliches 
Haupt , den Jojachin , in wirksamerer Weise unschädlich 
machte. Ich halte es demnach für höchst wahrscheinlich 
lind nicht blos für möglich, dass Jojachin im Zusammen- 
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hänge mit den Vorgängen des Jahres 594 (693) und viel- 
leicht noch in dem gleichen Jahre in die strengere, ihn 
zugleich seiner königlichen Würde entkleidende Haft ge- 
raten ist, aus der ihn erst der Nachfolger Nebukadnezars 561 
(560) wieder befreite. Die oben vorgeführten Umstände, 
die wahrscheinlich zu dieser tief demütigenden Behandlung 
führten, würden es auch verständlich machen, dass er, 
solange Nebukadnezar lebte, auf eine Besserung seiner 
Lage, auf den Anbruch einer hoffnungsreicheren Zeit für 
ihn und seine persönliche Nachkonunenschaft nicht rechnen 
konnte. Und wenn wir air das Besprochene überlegen, 
so ist es auch begreiflich, dass ihm seit jenem zweiten 
Unglücksjahre, das er erleben musste, kein Sohn mehr 
geboren wurde, gleichviel ob er nun seine Frauen in seiner 
Umgebung hatte oder nicht. 

Nun möchte ich noch einen allerdings sehr kühnen 
Schritt in der geschichtlichen Deutung der genealogischen 
Angaben in unserer Chionikstelle vorwärts thun, einen 
Schritt freilich, der, wie ich hoffe, uns auch in anderer 
Hinsicht wirklich weiter kommen lassen wird. 

Selbstverständlich ist die Thatsache, dass in I Chron. 
3, 19 Serubbabel zu einem Sohn Pedajas gemacht wird, 
während er sonst für einem Sohn Schealtiels gilt, bisher 
oft genug angerührt worden, aber man hat stets geglaubt, 
den Angaben bei Haggai u. s. w. mehr Glauben schenken 
zu sollen. Der neueste Kommentator, Benzinger, erklärt 
allerdings, „es werde wohl eben auch eine Ueberlieferung 
gegeben haben, welche den Serubbabel zum Sohne Pedajas 
machte, . . .^ Ich wage nun aber den kühnen Schritt, zu 
behaupten, dass diese von der Chronik vertretene Tra- 
dition der geschichtlichen Wahrheit entsprechen dürfte 
und nicht die von Haggai u. s. w. bezeugte. Ein Argument 
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für diese Behauptung liegt ziemlich nahe. Ist es denkbar, 
dass, wenn wirklich, wie das Haggaibüchlein zeigt, irgend- 
wann Serubbabel als Sohn des Erstgeborenen des Königs 
Jojachin, des Schealtiel, und gerade als solcher auch wohl 
als Erbe der Hoffnungen und Aspirationen des Davids- 
hauses galt, geschweige dann, wenn er auch wirklich der 
Sohn des Schealtiel gewesen sein sollte, daneben die Vor- 
stellung hätte aufkommen können , er sei der Sohn des 
dritten Sohnes Jojachins? Wie sollte man sich einen 
solchen Irrtum erklären? Und wie sollte man sich dazu 
noch diese Verirrung der Ueberlieferung in einem Zeit- 
räume begreiflich machen, der den wirklichen Thatsachen 
noch ziemlich nahe lag? Denn dies darf man doch wohl 
sagen, wenn der Chronist den Irrtum in den ihm zufliessenden 
Quellen schon vorfand und aufnehmen konnte. Nun wissen 
wir ja aus Ezra 2, 62 f. , Neh. 7, 64 f. , dass es allem An- 
schein nach schon in vorexilischer Zeit Geschlechtsregister 
gab , und aus Jer. 22, 30 glaube ich , wenn ich das dort 
stehende IltiD recht verstehe (vgl. meine Uebersetzung in 
Kautzsch, d. a. Test.), entnehmen zu dürfen, dass es an 
solchen Aufzeichnungen auch für Davids Familie nicht 
gefehlt hat. Dazu ist es ja auch wohl gewiss, dass der 
Chronist auf Grund älterer schriftlicher Verzeichnisse ge- 
arbeitet hat, die sicher vielfacher Verderbnis anheim- 
gefallen sein oder auch Unklarheiten bieten mochten, aber 
schwerlich liesse sich aus solchen oder ähnlichen Mängeln 
verstehen, dass Serubbabel zum Sohne des dritten, anstatt 
des ersten Sohnes Jojachins geworden sein sollte. Meines 
Erachtens ist es viel leichter verständlich, daß umgekehrt 
dej? Mann, in dem man hernach den Träger des großen 
Erbes Davids erblickte oder doch erblicken zu dürfen 
glaubte, ÄU einem Sohne des Erstgeborenen desjenigen 
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vorexilischen Königs machte, in dem man aus genügend 
deutKchen Gründen den Vermittler jenes Erbteils an die 
Nachkommenschaft Davids jüngerer Zeiten erblickte. Ich 
glaube aber auch hernach noch eine Möglichkeit aufzeigen 
zu können, diesen Vorgang in plausibler Weise zu erklären. 
Indes, zunächst mache ich auf die Thatsache aufmerk- 
sam, dass nach der chronistischen Genealogie allem An- 
schein nach weder Schealtiel noch Malkiram eigene Nach- 
kommenschaft gehabt haben. Und da liegt nun die Frage 
sehr nahe, ob das nicht mit der oben angenommenen Be- 
strafung ihres Vaters Jojachin in Zusammenhang gebracht 
werden dürfe. Sollte Nebukadnezar den Vater nicht blos 
durch eine strengere und demütigendere Internierung davon 
haben überzeugen wollen, dass er für sich nichts mehr zu 
erhoffen habe, sondern auch durch eine Tötung seiner 
Söhne ihm die Hoffnung genommen haben, in seiner Nach- 
kommenschaft wieder in den Besitz der Krone zu gelangen ? 
Ich erinnere dazu an das , was uns 2 Reg. 25, 7 über die 
persönliche Bestrafung berichtet wird, die Nebukadnezar 
über Zedekia verfügte. Den König selbst liess er nicht 
töten, sondern geblendet und gefesselt nach Babel schleppen. 
Dagegen Kess er vor des Vaters Augen seine Söhne hin- 
schlachten, um so dem aufrührerischen Geschlecht ein 
Ende zu machen. Wie also, wenn das der zweite blutige 
Akt gewesen wäre, durch den der König von Babel der 
ganzen Daviddynastie den Garaus gemacht zu haben 
glaubte ? Und war denn damit nicht allem Anschein nach 
diese Dynastie völlig vernichtet ? Man erinnere sich, dass 
Josias Sohn Joachas in Aegypten gefangen sass und, wenn 
er inzwischen nicht schon gestorben war, schwerlich Hoff- 
nung hatte, jemals wieder heim und auf den Thron seiner 
Väter zu kommen. Seines Bruders Matthanja oder Zedekia 
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Gresöhlecht war nun vernichtet und Jojakims Linie war 
äucb nach menschlicher Voraussicht hoffnungslos geworden, 
wenn Nebukadnezar die beiden Söhne Jojachins getötet 
hattö. Ich meine, wenn wir alF dies erwägen, so hat die 
Vermutung sehr viel für sich, dass letzteres in jenem 
neuen Unglüöksjahre für Jojachin wirklich geschehen ist. 
Und zugleich hätten wir von hier aus dann auch eine neue 
Begründung für die Ansicht, dass Nebukadnezar zwar 
Jojachin selbst leben liess, ihm aber die Möglichkeit, we- 
nigstens so lange er die Macht in den Händen hatte, nicht 
mehr gewährte, neuen Samen vom eigenen Leibe zu sehen. 
So wäre es also wohl begreiflich, warum erst der dritte 
Sohn Jojachins selbst auch wieder Nachkommenschaft 
haben konnte. 

Wir hätten also demnach zunächst nicht die mindeste 
Veranlassung, daran zu zweifeln, dass, wie wir in unserer 
Genealogie lesen, Serubbabel nicht der Sohn Schealtiels 
gewesen ist, sondern der Pedajas. Nun spricht aber auch 
alles dafür, dass wirklich dieser Pedaja das erste, nun- 
mehr konnten wir ja auch sagen, das erstgeborene 
Kind war, das dem durch Ewil-Merodachs Gnade zu neuer 
Hoffnung für sich oder doch für sein Geschlecht bewoge- 
nen Jojachin nach seiner Erlösung aus der strengeren 
Haft von Gott geschenkt wurde. Schon darf man als 
Beweis dafür ansehen den Umstand, dass die vom Chro- 
nisten festgelegte Ueberlieferung den Pedaja zum Stamm- 
halter des Davidsgeschlechts macht. Für viel triftiger 
halte ich jedoch das Argument, das in dem Namen liegt, 
den Jojachin seinem dritten Kinde beigelegt hat. TO^t 
d.i. „Jahwe hat erlöst" ist ein Name, der aus keinem 
anderen Moment der Lebenserfahrung Jojachins verständ- 
lich ist als aus der ihm von Nebukadnezars Nachfolger 
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bereiteten glücklichen Zeit. Was seine Seele seiner Zeit 
neben anderen Empfindungen und Gedanken bewegt und 
sich in Gebete ergossen haben mochte, als er seinem wirk- 
lich Erstgebornen den Namen bi^^^nbfc^tö gab, das sah er 
nun wenigstens zu einem guten Teil erfüllt und musste 
seinem Herzen auch den Mut einflössen, seine Hoffnung 
noch weiter zu spannen. Während man aus dem Namen 
bÄ^^nbi^tÖ ein wenig von der trüben, ja resignierten Stim- 
mung, die die Seele des Königs und Vaters gleich nach 
dem schweren Unglück beherrschen musste, herausfühlen 
möchte, empfindet man, wenn man den so bezeichnenden 
Namen rr^^ö hörte, die Freude, die ihn erfüllt haben muss, 
als er unter den veränderten, neue Zuversicht in Bezug 
auf die Zukunft des Davidhauses erweckenden Verhältnissen 
dem neugebornen Sohne jenen Namen gab, und man erkennt, 
auf wen er in seinem finsteren Unglück sein Vertrauen 
gesetzt, in wem er den wahren Urheber des Wandels 
seines Geschickes erblickte und von wem er auch für die 
Zukunft sein und seines Hauses Heil erwartete. 

Doch nun ist es höchst auffällig und sonderbar, dass 
Jojachin den nächstgebornen Sohn mit einem rein babylo- 
nischen Namen benannt und erst die darauf folgenden 
letzten drei Söhne wieder mit Namen geschmückt haben 
soll, die bedeutsame Zusammensetzungen mit Hin*^ dar- 
bieten. Ist das wirklich geschichtlich? Sollte man nicht 
vielmehr erwarten, wenn der Vater sich nicht scheute, 
dem neuen Erstgebornen einen Namen beizulegen, der ein 
klares, ja, für einen argwöhnischen Babylonier immerhin 
verdächtiges Bekenntnis zu dem Gotte der Judäer enthielt, 
dass er auch nicht davor zurückgeschreckt wäre, dem zweit- 
gebornen Kinde einen ähnlich bedeutsamen Namen zu 
geben? Um so eher sollte man das erwarten, als einer- 
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s e i t s der babylonische Name, der wahrscheinlich der uns 
überlieferten verstümmelten Namensform zu Grunde liegt, 
nicht einmal wie der Name D*i*^3bti eine versteckte Huldi- 
gung gegenüber dem Herrscher Babels enthält, und als 
anderseits der Vater bei den weiter ihm geschenkten 
Söhnen mit Namen fortfährt, die ebenfalls nach verschie- 
denen Richtungen hin ein deutliches Bekenntnis zu Jahwe 
und der Hoffnungen enthalten, von denen er in jener Zeit 
beseelt sein konnte. Ich glaube demnach an der Richtig- 
keit der durch die Gestalt des überlieferten, freilich schon 
von LXX und den andern "Versionen bezeugten Textes 
vertretenen AuflPassung zweifeln zu sollen, dass der nach 
Pedaja nächstgeborene Sohn Jojachins mit einem babylo- 
nischen Namen benannt worden sei. Ich wage die kühne 
Behauptung, der dem heutigen *iSfc<3l6 zu Grunde liegende 
Name ist nur ein babylonischer Name für den neuen Erst- 
gebornen Jojachins. Für den Vater und seine judäische 
Umgebung hiess er TV^It, für die babylonische Welt ^tt^ytö 
oder wie immer der Name in Wahrheit lautete. Natür- 
lich verliert diese Vermutung den Charakter der Unglaub- 
lichkeit, wenn wir uns des Zeugnisses erinnern, das uns 
das Danielbuch für eine solche Doppelbenennung hebräi- 
scher Persönlichkeiten, zumal solcher darbietet, die mit 
dem babylonischen Hofe in enger Beziehung standen, wie 
das ja auch bei Jojachin und den Seinen in jener Zeit der 
Fall war. Und wenn man fragen sollte, warum der ba- 
bylonische Name nur des Pedaja erwähnt werde und nicht 
auch die Namen gleicher Art, welche wahrscheinlich auch 
die drei letzten Kinder getragen haben, so kann ich darauf 
vorläufig nur antworten, es mag die besondere geschicht- 
liche Bedeutung dieses Pedaja den ursprünglichen Ver- 
fasser des genealogischen Verzeichnisses, vielleicht aber 
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auch erst; deir Chronisten veranlasst haben, den babyloni- 
schen Namen beizufügen. Meines Erachtens hat der Text 
in V. 18 einst folgendermassen gelautet: "lö i^^H n*^'7B^). 
Ich weiss, dass kein alter Textzeuge diese Vermutung 
stützt, aber das verschlägt nichts, wenn die innere Wahr- 
scheinlichkeit , wie ich allerdings hier meine, für die 
Richtigkeit derselben spricht. 

Wird so der babylonische Name in der Reihe der 
Jojachinsöhne neutralisiert, so bildet in der That der 
nächste Name "n^lßp^ eine Fortsetzung des durch tV^^t ab- 
gelegten persönlichen Glaubens- und HoiFnungsbekennt- 
nisses des Königs und Vaters, das deutlich verraten würde, 
was derselbe in jener Zeit von Jahwe erfahren hatte und 
weiterhin zu erfahren hoffte. Denn der Name sagt in 
der Form, in die er gegossen ist, einerseits aus, dass es 
Jahwe sei, der den Niedergeworfenen aufrichte, andrerseits 
aber hört man die Zuversicht oder das Gebet heraus, 
Jahwe möge oder werde die Hoffnungen erfüllen, die ein 
Davidide wie Jojachin vornehmlich in seinem Herzen hegte. 
Und die beiden letzten Namen sprechen in anderer Rich- 
tung dasselbe aus, was die beiden ersten schon gesagt 
haben. :?'3aiDin (wohl richtiger :?'3aTDin*^, vgl. LXX cod. A: icoöa- 
Hco) entspricht n'^'lö und n^^n^D lässt sich im allgemeinen 
dem Inhalte nach zu ry^iop"^ stellen, nur scheint der Vater 
mit der Wahl dieser Namen noch etwas bestimmter seiner 
inneren Zuversicht Ausdruck verleihen zu wollen, dass 
Jahwe auch fernerhin seine Hoffnungen nicht zu schänden 
werden lassen werde. 



1) Vgl. Dan. 2,26; 4, 16 mit v. 5.6. 15; 5, 12, wo wir ein Analo- 
gen haben. Auch E. Meyer verweist zu der Gewohnheit jüdischer 
Männer in Babylonien, babylonische Namen zu tragen, auf das Daniel- 
buch, a. a. 0. S. 77. 
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Nun fragt sich, wie der babylonische Name wirklich 
ursprünglich gelautet haben mag. Ich bin überzeugt, dass 
Kosters, Meyer, Sellin u. a. vollkommen recht haben, wenn 
sie den Träger des verstümmelten Namens ^Sfccatt? und den 
des Namens ^iSatOTÖ Ezra 1,8 u. ö. für identisch halten. 
Auch acceptiere ich vorläufig (es kommt ja für unsern 
Zweck nicht viel darauf an) Meyer's Argumentation (a. a. 0. 
S. 76 f.) zum Nachweis, dass beiden verdorbenen Namens- 
formen ursprüngliches Sinbalusur = „Sin beschütze den 
Sohn*^ zu Grunde liegt, allerdings fehlt es gegen ihre 
volle Richtigkeit nicht an Bedenken ^). Das ist in der 



1) Die Ueberlieferung ist, wie der Augenschein zeigt, im hebräi- 
schen wie in den griechischen Texten seit ziemlich alter Zeit eine so 
unsichere, die Verderbnisse sind so gross, dass von absoluter Sicherheit 
in Bezug auf das erste Element des Namens, den Gottesnamen, kaum 
je die Rede sein kann. Für unsere Argumentation ist es am Ende 
ganz gleichgültig, welcher Gottesname dastand, ob der des Mond- oder 
der des Sonnengottes. Aber es ist wahrscheinlich, dass Hoonacker, 
Wellhausen (vgl. Meyer , a. a. 0. S. 77, Anm. 1) und II. Zimmern 
(in P. Haupt's Sacred books of the Old Test. Part 19: Ezra and Neh., 
Critical Notes, S. 25 f. und dazu weiter S. 58) recht haben , wenn sie 

V 

nicht an Sinj sondern Sama§ als erstes Element des Namens denken. 
Die philologische Möglichkeit ist, wenigstens soweit ^ISiSlÖTÖ in Frage 
kommt, kaum bestreitbar, denn, wenn man auch, wie andererseits her- 
vorgehoben wird, nicht tÖTÖ, sondern vielmehr 1DM0 erwarten sollte, so 
kann das doch durchaus nicht durchschlagend sein, weil ja auch die 
beiden anderen Elemente des Namens in der hebräischen Form nicht 
genau bewahrt sind. Die im masoretischen Text überlieferte Vokalisation 
kann auch nicht absolut beweisen, dass man selbst zur Zeit des Chro- 
nisten den Namen wirklich so sprach. Und was die Namensform 
*^Ä3tJ anlangt, wer gewährleistet uns, dass D wirklich ein unverletztes 
Element des ursprünglichen Namens ist? Da die Namensform un- 
zweifelhaft eine starke Verderbnis voraussetzt, so könnte 3 auch 
ganz gut aus den Ueberresten eines verderbten 1 oder b in dem ur- 
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That wieder ein Name, der vortrefflich in die Situation 
hineinpasst und der den bei der Geburt des Pedaja das 
Herz des Vaters bewegenden Gefühlen nach einer anderen 
Richtung Ausdruck verleiht. Während er sich mit dem 
Namen Tv^lt zu Jahwe als seinem Erlöser aus der tiefen 
Trübsal bekennt, giebt er mit dem babylonischen Namen 
dem ganz natürUchen, zumal dem Träger des davidischen 
Erbes besonders naheliegenden sehnlichen Wunsche Aus- 
druck, es möge ihm dieser Sohn, der ja sein nächster^ 
vielleicht — wie konnte er damals anderes hoffen? — sein 
einziger Erbe war, erhalten bleiben. Wenn er in dem 
Namen das Gebet aussprach, es möge das Licht der Gnade 
vom Himmel her, gleichviel, ob der Mond oder die Sonne 
als Träger desselben genannt wurde, über dem Kinde 
schützend leuchten, so dachte er gewiss dabei an Jahwe, 
zu dem er sich mit dem hebräischen Namen rückhaltlos 



sprünglichen zweiten Element des Namengebildes entstanden sein. 
M. E. steht daher auch von dieser Seite her nichts im Wege, auch den 
1 Chron. 3 vorliegenden Namen auf ein ursprüngliches Sama§-bal-usur 
zurückzuführen. Dazu spielt in den Inschriften der babylonischen Kö- 
nige bis auf Nabonid herab SamaS neben Marduk und Nebo eine grössere 
Eolle als Sin. Zur Zeit Nabonid's beginnt Sin mit seinen Tempeln 
stärkeres Interesse zu beanspruchen. Ob nicht auch einem an Jahwe 
gläubigen Juden näher gelegen haben sollte, die Sonne bei einer solchen 
Namenbildung zu verwerten, als den Mond? Im allgemeinen glaube 
ich recht zu haben, wenn ich sage, dass im alten Testament die Sonne, 
ihr Licht und ihre belebende Kraft gerne als Symbol für die Gottheit, 
ihre belebende und Leben erhaltende Huld verwendet wird, dagegen 
scheint mir eine solche Verwendung des Mondes gar nicht vorzukommen, 
mindestens aber sehr ungewöhnlich zu sein. Interessant ist aber auf 
alle Fälle, dass Jojachin, falls er auch den babylonischen Namen gewählt 
hat, nicht einen Namen mit Marduk, Nebo oder Bei geschaffen hat. 
Ob das nicht auf religiöser Scheu beruhende Absicht gewesen ist? 
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bekannte. Es würde also auch der Inhalt der beiden 
Namen und seine besonders deutliche Uebereinstimmung 
mit der zeitgeschichtlichen Situation, aus der sie beide 
nach unserer Annahme verstanden werden müssen, dafür 
sprechen, dass Pedaja und der mit dem babylonischen 
Namen bezeichnete Sohn Jojachins ein und dieselbe Per- 
sönlichkeit sind. Und von da aus würde dann erst recht 
verständlich, wie Seäba^sar Ezra 1, 8 als n^iirr^b i^^^tosn ge- 
nannt werden konnte (vgl. Meyer, a. a. 0. S. 77). Denn 
er war wirklich nach Joj achin der erstberechtigte Erbe 
des Fürstentums in Juda. 

Aber hier erhebt sich nun der Einwand, wie sich 
dazu die so bestimmte Aussage, Serubbabel sei Sohn 
Schealtiels gewesen, reime. Gewiss, die passt dazu gar 
nicht. Aber es fragt sich, ob diese Aussage wirklich so 
bestimmt ist, dass dagegen alle unsere bisherigen Aus- 
führungen nicht aufkommen können. Wie ich meinerseits 
auf diese Frage antworte, das kann niemandem zweifelhaft 
sein. Ich verneine sie. Die Gründe, die mich ausser den 
in meinen bisherigen Ausführungen liegenden dazu bewegen, 
will ich jetzt mitteilen. 



Zweiter Absclinitt: Serubbabel nicht Schealtiels, 

sondern Pedajas Sobn. 
Pedaja das erste Hanpt der nenen Gemeinde. 

Offenbar hat man sich bisher noch nirgends den wirk- 
lichen- Sachverhalt hinsichtlich der Bezeugung des Sohnes- 
yerhaltnisses zwischen Serubbabel und Schealtiel klar ge- 
macht« Denn nur so ist es begreiflich, dass E. Meteb 
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(a.a.O. S. 77, Anm. 2) noch folgendes schreibt: „Nach 
der Angabe der Chronik wäre Zerubbabel der Sohn seines 
(d. i. Scheältiels) Bruders Pedäja , aber bei Haggai und 
(sie !) Zacharja wie im Ezrabuch heisst Zerubbabel ständig 
(sie!) der Sohn Scheältiels". Vgl. auch Sellin, Serubb., 
S. 12. Wie aber verhält es sich in Wahrheit damit? 

Zunächst stelle ich fest, dass in der Prophetie Sa- 
charjas niemals gesagt wird, Serubbabel sei Scheältiels 
Sohn (man vergleiche die Stellen 4, 6. 7. 9. 10). Wahrschein- 
lich ist er auch ursprünglich im Nehemiabuche nie als 
solcher bezeichnet worden. In Neh. 7, 7, auch 12, 47 steht 
nichts davon ; nur 12, 1 findet sich Schealtiel als Vater 
angegeben, aber hier darf nicht übersehen werden, dass 
bei seinem priesterlichen Zeitgenossen Titf^ die Angabe 
des Vaters fehlt. Das verdient umso ernstlichere Beachtung, 
als sonst überall, wo beide nebeneinander genannt (und das 
ist überall der Fall) und Vaternamen angegeben werden, 
auch thatsächlich bei beiden diese Angabe sich findet. 
Man vergleiche nur ausser Haggai die einzigen noch vor- 
kommenden Stellen Ezra 3,2.8; 5,2. Es ist demnach 
durchaus wahrscheinlich, dass es sich in Neh. 12,1 bei 
dem bfc5*^nbi^tÖ"]l um einen späteren Zusatz handelt. Ist 
das aber der Fall, so weiss das Buch Nehemia thatsäch- 
lich ebenso wenig wie das des Sacharja von dem Sohnes- 
verhältnis zwischen Serubbabel und Schealtiel. Nicht ganz 
unwichtig ist es auch, dass sich in dem Verzeichnis Ezra 
2, 2; Neh. 7, 7 ebenso davon nichts findet, wenngleich es dem 
ursprünglichen Verfasser desselben fern liegen mochte, 
gerade hier auf den Vater hinzuweisen. Wollen wir daher 
aus dieser Thatsache auch keine zu weiten Schlüsse ziehen, 
bedeutsamer könnte immerhin sein, dass in dem schlicht 
erzählenden und sachlich gewiss geschichtlichen Charakter 
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tragenden Abschnitte Ezra 4, 2. 3 weder bei Serubbabel 
noch bei Josua der Vater angegeben wird. Das könnte 
umso beachtenswerter sein, als in dem mindestens weniger 
historische Wahrheit bietenden Abschnitt Ezra 3 die Väter 
genannt werden (vgl. v. 2.8). Im Ganzen kommt — imd 
das dürfte doch wohl beachtenswert sein — , wenn wir 
von Neh. 12, 1, wie oben vermutet wurde, absehen müssen 
oder dürfen, die Angabe, dass Serubbabel ein Sohn Scheal- 
tiels gewesen sei, ausserhalb des Haggaibuches nur noch 
Ezra 3,2.8; 6,2 vor. Das scheint mir denn doch nicht 
ganz unbedenklich zu sein. Ja, es verdient diese Thät- 
sache um so grössere Beachtung, als die ersten beiden 
Stellen (Ezra 3, 2. 8) sich in einem Abschnitt befinden, 
dessen historischer Wert, wie gesagt, ernsten Bedenken 
unterliegt. Und angesichts dieses Umstandes verliert auch 
die Angabe der Vaternamen in dem aramäischen Texte 
Ezra 5, 2 ihre Beweiskraft. Denn so gut wie in c. 3 kann 
die Angabe auch in c. 5 auf einer irrigen Annahme dessen 
beruhen, der den Text schrieb, wie wir ihn lesen. Dass 
man zu gewisser Zeit und in gewissen Kreisen wirklich 
Serubbabel für einen Sohn Schealtiels gehalten hat, daran 
kann man natürlich nicht zweifeln. Dafür sprechen nicht 
sowohl die eben erwähnten wenigen Stellen, als vielmehr 
das Buch Haggais. Allerdings steht auch in diesem Buche 
nicht überall der Vatername angegeben. Er findet sich 
Haggai 1, 1. 12. 14 ; 2,2.23 ; aber nicht 2, 4. 21. Es fragt sich 
nun, ob wirklich das Zeugnis dieses Büchleins solcher Art 
ist, dass wir allen Widerspruch fallen lassen und die Irr- 
tümlichkeit der Angabe in 1 Chron. 3 einfach als erwiesen 
betrachten müssen? Ich glaube auch diese Frage ver- 
neizien zu müssen. 

Es ist, soweit ich sehe, allgemein herrschende Mei- 

Eotkftolii, Otnealogie. 3 
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nnng — und bislang habe ich ihr auch zagestimmt — ^ 
dass das Büchlein Haggai in der ans vorliegenden Gestalt 
von dem Propheten dieses Namens herrühre. So bestimmt, 
wie es geschieht in Bleees Einleitung in das alte Testa^- 
ment * (ed. J. Wellhausen) S. 435 , wo ausdrücklich von 
dem Buche gesagt wird, es sei ;,ohne Zweifel in der vor- 
liegenden Gestalt von ihm (Haggai) selbst verfasst und 
ausgegeben" worden, oder in Ed. Königs Einleitung in das 
a. Test., S. 363, der es „wohl zweifellos nach seinem 
ganzen vorliegenden Bestände von dem 520 v. Chr. wirken- 
den Propheten^ abstammen lässt, urteilen allerdings an- 
dere Gelehrte nicht, aber trotzdem hegen sie die gleiche 
Meinung. An den Beobachtungen, die sich mir jetzt im 
Zusammenhang der hier in Verhandlung stehenden Frage 
zu ernsten Bedenken gegen die Eichtigkeit jenes allge- 
mein verbreiteten litterar-historischen Urteils verdichtet 
haben, habe ich mich auch schon früher bei der sehr 
häu%en Beschäftigung mit dem Buche daheim und im 
akademischen Unterricht gestossen, und ich hoffe nunmehr 
darthun zu können, dass dies wirklich begründet ist«^ 
Natürlich brauche ich nicht erst auf die Abgerissenheit 
der chronologischen Bemerkung 1, 15 aufmerksam zu machen. 
Dass da nicht . alles in Ordnung ist, versteht sich von 
selbst. Aber daraus lässt sich nichts gegen die Behaup- 
tung, Haggai sei selbst Verfasser des Buches in der vor- 
liegenden Gestalt, entnehmen, denn der abgerissene Satz 
beweist nur, dass auch dies Buch bei seiner Ueberlieferung 
wie andere alttestamentliche Schriften manches Böse er- 
lebt haben mag. Dass es auch nicht ohne Vermehrung von 
fremder Hand geblieben, zeigt ja aller Wahrscheinlichkeit 
nach 1,13. Also von dieser Seite her braucht die tradi« 
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tionelle Meinung nichts zu befürchten. Viel ernsthafterer 
Natur ist indes das Folgende. 

Man befrage einmal ohne alle Voreingenommenheit 
das Büchlein selbst, ob es von dem Propheten Haggai 
verfasst sei, ob es in zwingender Weise Anerkennung 
seiner Verfasserschaft von uns fordere. M. E. lautet 
die zu erwartende Antwort negativ. Ich bemerke aber, 
um jedem Missverständnisse vorzubeugen, dass es sich hier 
lediglich um die Abfassung des Buches in der überlieferten 
Gestalt (natürlich alle Verderbnisse abgerechnet) handelt. 
Es soll nicht zugleich bestritten werden, dass dem Buche 
in seiner überlieferten Gestalt eine eigene Aufzeichnung 
der Weissagung des flaggai zu Grunde liege. Das glaube 
ich im. Gegenteil aufs bestimmteste festhalten zu dürfen. 
Indes, so, wie es von 1,1 an lautet, scheint es mir nicht 
von dem Propheten selbst herrühren zu können. Zunächst 
tritt das prophetische Ich nirgends zu Tage. Das ist ganz 
natürlich innerhalb der eigentlichen Gottesworte ; nicht in 
gleichem Masse aber in den überschriftlichen oder über- 
leitenden Sätzen, wenn in ihnen auf das menschliche Organ 
des redenden Gottes hingewiesen wird. 

Allerdings darf man demgegenüber auf eine Keihe 
von Analogieen hinweisen, wo auch in anderen propheti- 
schen Schriften in Sätzen der genannten Art von den 
Propheten in einer Form geredet wird, die nicht ohne 
weiteres erkennen lässt, dass der Prophet selbst Auf- 
zeichner der nachfolgenden Kede sei. Man vergleiche z. B. 
Jes. 7, 3 f. 12 (von 2, 1 sehe ich ab) und 20,2, aber 6,1; 
8, 1.5. 11. 17 f.; ferner Hos. 1,2 ff., aber 3,1. Indes, im all- 
gemeinen glaube ich sagen zu dürfen, dass in den älteren 
Prophetenschriften ausser der Ueberschrift an der Spitze 
des ganzen Buches Hinweise auf den menschlichen Autor 

3* 



S6 Serubbabel nicht Schealtiels, sondern Pedajas Sohn. 



sehr selten sind, and dass da, wo sie sich finden und wirk- 
lich vom Propheten selbst herrühren, sie ursprünglich 
auch so abgefasst waren, dass ein Zweifel an dem litte- 
rarischen Verhältnis des Propheten zu der vorliegenden 
Mitteilung nicht möglich war, wie das aus den oben gegen- 
sätzlich angeführten Stellen aus Jesaja und Hosea hervor- 
geht, vgl. auch Am. 7, 1. 4. 7 ; 8, 1 ; 9, 1, während 7, 12. 14 
demgegenüber wieder recht auffällig sind. Mindestens ist 
der Verdacht nicht ganz abzuweisen, dass im fortlaufenden 
Zusammenhang der Bücher Ueberschriften oder überleitende 
Sätze, die so lauten, als berichte eine von dem Propheten 
verschiedene Person, wirklich nicht oder doch mindestens 
nicht mit voller Zuversicht von dem Propheten selbst ab- 
geleitet werden dürfen. Es bedarf ja heute für den wirk- 
lich Sachkundigen keines Beweises mehr, dass in jüngerer 
Zeit fremde Hände vielfach in die alten, zum Teil in sehr 
üblem Zustande überlieferten Schriften rekonstruierend, 
aber auch erweiternd und redigierend eingegriffen haben. 
Natürlich ä priori wird niemand die Möglichkeit bestreiten 
wollen, dass die Propheten zumal in historischen Ab- 
schnitten oder Absätzen in objektiv referierender Form 
von sich reden konnten. Immerhin wird man die oben neben- 
einander gestellten, formell so auffällig von einander ab- 
weichenden Stellen in den genannten Prophetenschriften 
nicht ganz befriedigend durch den Hinweis auf diese aprio- 
ristische Möglichkeit beseitigen können. Doch, wenn wir 
das Haggaibuch in dieser Richtung zutreffend beurteilen 
wollen, so dürfte es angemessener sein, auf die schrift- 
stellerische Art hinzusehen, die Prophetenbücher wie das 
eines Jeremia und das eines Ezechiel, der grossen Vor- 
gänger des Haggai (Deuterojesaja kommt aus offenkundigen 
Gründen nicht in Betracht), darbieten. Zumal auf Eze- 
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chiels Buch dürfen wir hinblicken, weil sich in ihm die 
gleiche Sorgfalt in der Datierung der Prophetenworte 
findet, die unser Büchlein auszeichnet. Nun bedarf es 
aber nur eines flüchtigen Blickes in die Bücher Jeremia 
und Ezechiel, um zu erkennen, dass diese Propheten überall, 
wo wir unzweifelhaft auf ihre Feder oder auf ihre persön- 
liche Mitwirkung bei der schriftlichen Fixierung zurück- 
gehende Reden vor uns haben, ihr Ich in den ein- oder 
überleitenden Sätzen auch deutlich zu erkennen geben. 
Besonders instruktiv ist das Jeremiabuch. Hier giebt es 
Beispiele genug, wo des Propheten Ich zu lesen ist, vgl. 
1, 4. 11. 13; 2, 1; 3, 6; 13, 1. 3. 8 u. ö., aber auch sehr zahl- 
reiche Stellen , wo von ihm in dritter Person oder, was 
auf dasselbe hinausläuft, mit Nennung seines Namens die 
Eede ist und es durchaus wahrscheinlich ist, dass eine 
andere Hand den Wortlaut geschrieben hat, vgl. 7, 1; 11, 1 
(dagegen v. 6); 14,1 (aber v. 11.14; 15,1; 16,1); 18,1; 
21, 1 u. 5., um von solchen Stellen zu schweigen, die neben 
dem Namen auch noch das Prädikat Ä'^DSn darbieten (29, 1 ; 
34,6; 37,6; 45,1; 46,1.13; 47,1; 50,1), wo es keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass derjenige, der uns die an 
sich in der Hauptsache gewiss echten Worte Jeremias 
mitteilt, nicht mit dem Propheten selbst identisch sein 
kann. Und wie persönlich die Redeweise Ezechiels vom 
ersten bis zum ktzten Kapitel ist, bedarf für niemanden 
eines Nachweises. Ja, die persönliche Natur derselben 
ist so konsequent durchgeführt, dass schon um ihretwillen 
die Verse Ez. 1, 2. 3 da, wo sie stehen, nicht ursprünglich 
sein können; sie sprengen die in v. 1 begonnene und in 
V. 4 fortgesetzte persönliche Rede und können, wenn sie 
wirklich vom Propheten selbst herrühren, nur vor v. 1 
ihre richtige Stelle haben, also von ihm nur als lieber- 
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Schrift dem Weissagungsbuche vorangestellt worden sein. 
Auch der unmittelbare Zeitgenosse Haggais, der Prophet 
Sacharja, hat in den zweifellos auf seine eigene Nieder- 
schrift zurückgehenden Stücken seines Buches genau so 
geschrieben wie Jeremia und Ezechiel; man vergleiche 
1, 8; 2, 1 ff. bis 6, 9, femer 7, 4; 8, 18. Die abweichenden 
Sätze, 1,7 (wo sogar Ä'^Sin bei dem Namen steht) und 
7, 1^". 8 fallen so auf, dass sie kritisch verdächtig werden. 
Die letzten beiden Stellen sind sicher als jüngere Ein- 
schübe zu beseitigen; sie stören den Zusammenhang ganz 
empfindlich. Ueber 1, 7 werden wir später noch ein be- 
sonderes Wort zu reden haben. Gehen wir nun aber von 
den drei zuletzt erwähnten, zeitlich Haggai am nächsten 
stehenden Prophetenbüchern aus und treten an das Buch 
dieses Propheten heran, so, meine ich, müsse sich uns 
sofort das Urteil aufdrängen, dass dasselbe so, wie es 
vorliegt, nicht eine eigenhändige Niederschrift der Pro- 
pheten sein könne. 

Nirgends ist der Ausdruck auch nur annähernd in 
der Weise jener Bücher so geformt, dass man schliessen 
müsste, Haggai habe persönlich das, was wir lesen, nieder- 
geschrieben. Jedenfalls aber hat er, wenn er wirklich 
der Autor des Buches ist, es meisterhaft verstanden, in 
der Darstellung sich selbst objektiv zu behandeln. An 
Gelegenheit, in der Weise wie andere Propheten persön- 
lich zu reden, fehlte es ihm keineswegs. Wenigstens hätte 
sich ihm z. B. bei der Mitteilung des 2, 10 ff. Berichteten 
eine solche darbieten können. Aber nicht nur tritt sein 
Ich gänzKch zurück, sondern der Autor des Buches be- 
gnügt sich auch nicht einmal mit der Nennung des Na- 
mens des Propheten, obgleich sie allein schon durchaus 
geeignet wäre, zu einer Unterscheidung zwischen ihm und 
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der Person des Propheten zu veranlassen, er setzt viel- 
mehr zu dem Namen auch noch V^'^y:T\ hinzu, gleich als 
wolle er damit den Leser ausdrücklich warnen vor einer 
Identifikation seiner Person und der des Propheten. Und 
beachtenswert ist, dass diese Beifügung von Vt^^'Sn fast 
konsequent erfolgt; vgl. 1, 1. 3. 12; 2, 1. 10, allerdings dann 
nicht im Text v. 13. 14 und in v. 20. Sehr auffällig wäre 
auch die Verwendung des präpositionalen ^"^a 1,1.3; 2,1 
(gegenüber b» in 2, 10. 20) , wenn der Prophet selbst so 
von sich geredet haben sollte. Der Ausdruck mutet einen 
fast an, als verdanke er seine Anwesenheit vorangegangener 
dogmatischer Reflexion. Er lässt sich allenfalls ertragen, 
wenn unmittelbar das Gotteswort folgt, dessen mensch- 
licher Vermittler der Prophet war, aber sonderbar ist er, 
wenn wie 2, 2 der Prophet selbst zunächst angeredet, also 
von V. 1 aus der Eindruck erweckt wird, als habe der 
Prophet diese Aufforderung laut mit ^S'^^bb? an sich selbst 
vermittelt (dieselbe sicher nicht auf Jesaja selbst zurück- 
zuführende Erscheinung findet sich Jes. 20, 2 ; eher ver- 
ständlich ist Jer. 50, 1 , wenn es auch ganz singulär im 
Buche ist). Ich meine, man brauche, einmal auf die ange- 
gebenen Thatsachen aufmerksam geworden, die Darstellung 
des Buches nur einfach auf sich wirken zu lassen, um der 
Meinung zuzufallen, der Schreiber des Buches könne der 
Prophet nicht selbst gewesen sein. Würde der Prophet 
auch wohl selbst 1, 12 so geschrieben haben, wie der Vers 
.jetzt lautet? Würde er es wirklich für nötig gehalten 
haben, ausdrücklich zu sagen, Sernbbabel u. s. w. hätten 
auf des Propheten Haggai Worte gehört? Ich meine auch 
idas eher auf die Hand eines von dem Propheten zu unter- 
scheidenden Autors zurückführen zu sollen. 

Nun kommt noch eins dazu. Liest man c. 1, so kann 
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man sich auch kaum des Eindrucks erwehren, es hier mit 
einem geschichtlichen Berichte mit genauer chronologischer 
Fixierung der Hauptdaten zu thun zu haben, dessen Haupt- 
absicht darauf gerichtet war, die Mitwirkung des Propheten 
bei dem Beginn des Baues des neuen Tempels darzustellen, 
ganz in dem Sinne der Bemerkung Ezra B, 2. Der Ab- 
schnitt 1, 12 — 15 ist ja nichts als Erzählung, und wahr- 
scheinlich stand auch hinter der chronologischen Bemer- 
kung in V. 15 noch Erzählung. Der Erzählungsabschnitt 
könnte von späterer Hand weggelassen sein, weil er sich 
inhaltlich wenig oder gar nicht mit Haggai und seiner 
Thätigkeit beschäftigte und demnach im Dodekapropheton 
für überflüssig gehalten werden mochte. Einen sachlichen 
Fortschritt d. h. einen Fortschritt im Bau des Tempels 
verrät auch 2, 3 im Vergleich mit 1, 14. Auch dieser 
Umstand legt die Annahme nahe , dass hinter 1, 15 etwas 
gestanden hat, was sich auf den über das in v. 14 ange- 
deutete Stadium hinaus fortgeschrittenen Bau des Tempels 
bezogen haben muss. Natürlich ist nun die Frage be- 
rechtigt, was da ausgefallen sein könnte, und da eine ge- 
naue Datierung vorliegt, so kann das Vermisste auch nur 
einen hervorragenden Teil der Entwickelung des Tempel- 
baus betroffen haben. Sellin (Studien II, S. 50) ist der 
Meinung , es sei hinter 1, 15 der Bericht über die Grund- 
steinlegung des Tempels durch Serubbabel ausgefallen, 
und er sucht die Instanz , die sich von 2, 18 her 'zu er- 
heben scheint, auf exegetischem Wege zu beseitigen. 
Näher hierauf einzugehen, liegt mir jetzt fern. Ich halte 
es aber für durchaus möglich, dass in dem Erzählungs- 
abschnitt, den wir vermissen, von einem besonderen Akt 
der Teilnahme Serubbabels am Tempelbau, wirklich von 
einer erneuten Grundsteinlegung geredet war. Allerdings 
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bestimmt beweisen lässt sich dies schwerlich. Doch das 
ändert jedenfalls nichts an der uns hier interessierenden 
Thatsache, dass der Ausgang des ersten Kapitels des 
Buches durchaus den Charakter eines historischen Berichtes 
trägt. 

Erzählender Natur ist sodann auch 2, 10 — 14, wenn- 
gleich dieser Absatz nicht ganz mit dem soeben behan- 
delten auf eine Stufe gestellt werden kann. 

Nun muss ich mit einigen Worten auch auf das Buch 
des Zeitgenossen unseres Propheten, des Sacharja, hin- 
übergreifen. Unzweifelhaft stammt aus dieses Propheten 
eigener Feder die Darstellung der ihm zu teil gewordenen 
Nachtgesichte 1, 8—6, 8. Die persönliche Darstellungs- 
form lässt darüber niemanden im Zweifel. Auch der Ab- 
schnitt 6, 9 ff. verlangt die gleiche Beurteilung; durch die 
eigene Einleitungsformel (v. 9) wird er allerdings als Auf- 
zeichnung eines besonderen göttlichen Offenbarungsaktes 
gekennzeichnet, der zeitlich nicht notwendig mit den vor- 
aufgehenden Nachtgesichten so unmittelbar zusammen- 
zuhängen brauchte, wie er litterarisch mit ihnen zu- 
sammengefügt ist. Natürlich haben wir auch keinen Grund 
daran zu zweifeln, dass alles, was in c. 7. 8 steht, in seiner 
reinen ursprünglichen Gestalt (dazu gehören, wie schon 
bemerkt wurde, sicher die an sich auch überflüssigen und 
sich mit 7,4; 8,18 stossenden Sätze 7,1^8 nicht) auf 
Sacharjas Feder zurückgeht. 

Indes, auch in diesen Teilen des Buches finden sich 
Erscheinungen, die auf fremde Einwirkung auf die Gestalt 
des Buches des Propheten hindeuten. Die Abgerissenheit 
des Schlusses von c. 6 gehört dahin, aber nicht sie allein. 
Auch 2j 10 — 17 stören die sonst so geschlossene Mitteilung 
der sich nach festem inhaltlichen Plane aufbauenden 
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Nacbtgesichte. Die Herkunft der in diesen Sätzen ent- 
haltenen Aussprüche von Sacharja braucht darum noch 
nicht in Zweifel gezogen zu werden, aber wohl möchte 
ich bezweifeln, da«s der Prophet selbst sie, die sich ja 
auch formell (vielleicht liegt hier teilweise auch starke 
Korruption vor) aus dem Zusammenhang der Nacht- 
gesiebte herausheben, dahin gestellt hat, wo sie jetzt 
stehen. Der Grund, warum sie jemand an diese Stelle ein- 
fügte, ist ja, wenn man auf v. 1 — 9 hinblickt, leicht er- 
kennbar. 

Allgemein anerkannt ist natürlich, dass der Abschnitt 
4, 6*.^ — 10*^ (bis bna^T) den Zusammenhang des in c. 4 mit- 
geteilten Nachtgesichts völlig sprengt. Man sieht zunächst 
nicht, was zur Einfügung der Sätze gerade an dieser 
Stelle bewogen haben kann. Das Motiv ist sicher nur in 
dem Inhalt von v. 6 zu suchen, in dem ^ttTi^, mit dem der 
Interpolator sich an die thatsächliche Bedeutung des Oel- 
sohncharakters, von dem in dieser Vision die Rede ist, 
erinnert fühlte. Sachlich ist nichts in diesen Sätzen, das 
zu Zweifeln an ihrer Herkunft von Sacharja berechtigte, 
nur halte ich es für ausgeschlossen, dass er selbst sie an 
die gegenwärtige Stelle gebracht haben sollte. Von Inter- 
esse aber ist die unleugbare Thatsache, dass der Inhalt 
des Abschnittes in auffälligster Weise an die zeitgeschicht- 
liche Situation erinnert, welche im Haggaibuche in 1,14 
bis 2, 5 vorausgesetzt wird. Zu niätDp Dl*^ vgl. Hagg. 2, 3 ; 
zu der in dem positiven Hinweis auf den Erfolg des 
Tempelbaues enthaltenen Ermunterung in v. 8 vgl. Hagg. 
2, 4, endlich "^tttO v. 6 kann uns lebhaft an Hagg. 2, 5^ er- 
innern. Der Schluss liegt sehr nahe, dass die Grundstein- 
legung, von der in diesem Absätze die Eede ist {Tiü^ kann 
nur Perfekt sein, nicht Imperfekt, wie Sellin, Studien 11, 
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S. 92 f. meint, dessen Ausführungen ich im übrigen hier 
der Beachtung empfehle, obschon ich ihnen nicht ganz zu- 
jstimmen kann), auch dem vermutlichen Inhalt des hinter 
.Hagg. 1,16 vermissten Abschnittes parallel laufe, so dass 
wir daraus eine gewiss mit Vorsicht aufzunehmende Be- 
stätigung far die oben (S. 40) an Hagg. 1, 15 angeschlossene 
Vermutung gewinnen könnten. 

Endlich mache ich noch auf eine kritisch nicht un- 
wichtige Thatsache aufmerksam. Wenn man von dem 
Haggaibuche herkommt und dort (1,12 ff.) gelesen hat, 
dass des Propheten Wort sofort Erfolg gehabt habe, so 
wird man eigentümlich berührt, im Sacharjabuche Aeusse- 
rungen zu begegnen, die darauf schliessen lassen, dass 
diesem Propheten nicht blos versteckt, sondern dem Ein- 
drucke nach, den der Wortlaut macht, auch unverhohlen 
Unglauben oder doch Bedenklichkeit hinsichtlich seiner 
wirklich göttlichen Sendung entgegengebracht wurde. Bei 
Haggai findet sich derartiges nicht, oder man könnte es 
doch höchstens aus den ermunternden Zurufen und Ver- 
heissungen erschliessen. Nun ist es aber höchst bemerkens- 
wert, dass sich der Satz, man werde, wenn sich das von 
ihm Verkündigte erfülle, erkennen, dass Jahwe Zebaoth 
ihn gesandt habe, nur in den Stücken findet, die zu 
kritischer Beachtung besonders herausfordern; er findet 
sich n&nlich nur 2,13 (vgl. v. 12!). 15; 4,9 und endlich 
in dem so abrupt schliessenden Satze 6, 15. Ist das nicht 
auffällig? Man kann ja freilich sagen, die Tendenz der 
Nachtgesichte sei auch, in der Gemeinde verbreitete, an 
Unglauben grenzende Bedenken zu bekämpfen, aber ihr 
Gosammtcharakter entspricht nach meinem Gefühle doch 
nicht ganz dem des Inhalts jener Sätze. Auch 8, 6 verrät, 
dass Sacharja mit Ungläubigkeit gegenüber seinen Ver- 
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heissungen zu kämpfen hatte. 8, 9 fP. dagegen stimmt einer- 
seits trefflich zu dem ermutigenden Zuruf pTH Hagg. 2,4, 
andererseits zu der mit einem Eückweis auf die Erfahrung 
der letzten Zeiten verbundenen Verheissung Hagg. 2, 15 — 19. 
Man kann aus dieser Stelle im Einklang mit 4,6—10 ent- 
nehmen, dass wie Haggai, so auch Sacharja in den Tagen 
der Legung des Grundsteins zum Tempel der Gemeinde 
und ihren Häuptern mit ermutigenden, verheissungsvoUen 
Worten zur Seite stand, und das stände mit dem Wort- 
laute in Ezra B, 1. 2, vgl. 6, 14 im Einklang. Man könnte 
also in Zweifel geraten, ob das Sach. 1, 1 stehende Datum 
wirklich den Beginn des prophetischen Wirkens Sacharjas 
bezeichne. Doch den hiermit angeregten kritischen Fragen 
weiter nachzugehen, liegt für jetzt abseits von dem Wege, 
auf dem wir vorwärts schreiten wollen. Es genügt fest- 
gestellt zu haben, dass schon die besprochenen Stücke 
zum Zweifel daran berechtigen, dass das Buch so, wie es 
uns vorliegt, von Sacharja herrühre. 

Nun ist aber auch folgendes zu beachten. In 1,1.7 
zeigt das dem Prophetennamen beigefügte Ä'^SSn wieder 
deutlich, dass der überschriftliche Satz nicht vom Pro- 
pheten selbst herrührt. Bei v. 7 tritt dies noch bestimmter 
hervor, wenn wir beachten, wie schlecht sich der mit v. 8 
beginnende persönliche Bericht des Propheten zu der Form 
des vorausgehenden Satzes fügt. Die Sache ist hier genau 
so wie Hagg. 2, 1 in Verbindung mit v. 2. Dass Sacharja 
den Absatz 1, 2-— 6 selbst niedergeschrieben habe, lässt 
sich auch nicht ohne weiteres behaupten oder beweisen, 
nachdem der Beisatz ^■»asn zum Namen die Herkunft der 
einleitenden Ueberschrift aus seiner Feder zweifelhaft ge- 
macht hat. Das prophetische Ich tritt hier nirgends so 
hervor, wie von 1, 8 an bis zum Ende von c. 8. Natürlich 
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wird damit keineswegs zugleich auch die Herleitung des pro- 
phetischen sachlichen Inhalts des Abschnittes von Sacharja 
zur Unmöglichkeit gemacht. Nicht unwichtig ist sodann, 
dass dieser Abschnitt inhaltlich eine Parallele zu Hagg. 
1, 2 ff. bildet, nur wird die Mahnung zur Umkehr zu Jahwe 
mit einem Hinweis auf die Erfahrungen motiviert, die die . 
Väter gemacht haben. Der Parallelismus beider Stücke 
zeigt sich sogar im inneren Aufbau. Wie Sach. 1,2, so 
wird auch Hagg. 1,2 ein Satz gleichsam als Thema vor- 
ausgeschickt, um den sich hernach die Argumentation be- 
wegt, und dem Befehl an den Propheten, so und so zu 
reden, Sach. 1,3* entspricht deutlieh Hagg. 1,3. Ja, der 
Parallelismus geht anscheinend noch weiter. Zwar fasst 
man gewöhnlich die Verba in Sach. 1,6^ als syntaktisch 
unmittelbar mit dem Nächstvorausgehenden zusammen- 
gehörig auf, sie sollen das einleiten, was schliesslich die 
Väter zu bekennen genötigt waren. Ueber die fühlbare 
Diskrepanz zwischen dem "yy ^y\tl^^ und dem "y\ "XPlätO »bT 
in V. 4^* setzt man sich hinweg. Auf die Fragen in v. 5. 6* 
an die dem gegenwärtig redenden Propheten gegenüber- 
stehenden Glieder der Gemeinde giebt es keine ausdrück- 
liche Antwort; man vernimmt nichts von der Wirkung, 
die das mahnende und warnende Prophetenwort gehabt 
hat. Bei der landläufigen Auffassung giebt freilich die in 
die Form einer Frage gekleidete positive Aussage in 
V. 6» die Antwort auf die Frage in v. B. Aber kann man 
wirklich sagen, dass die Väter, von denen soeben in v. 5* 
im Anschluss an v. 4^ behauptet wurde und zwar den ge- 
schichtlichen Thatsachen entsprechend, sie seien eben in- 
folge ihrer Nichtbeachtung der göttlichen Worte dahin- 
gegangen, sich schliesslich umgewandt und gesagt hätten, 
was V. 6^ mitteilt? Da liegt doch wohl eine nicht ganz 
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geringe Schwierigkeit vor. Wenn wir nun aber jenen 
formellen Parallelismns unseres ganzen Abschnittes zu 
Hagg. 1 beachten, so erinnert uns v. 6^ sehr bestimmt an 
Hagg. 1,12, an die Mitteilung, welche Wirkung die Worte 
dieses Propheten gehabt hätten, und das dort den Satz 
einleitende I^'ati'^T entspricht inhaltlich durchaus dem '^a*lti*'1 
"ai an unserer Stelle. Es dürfte sich also empfehlen, von 
der gewöhnlichen Auffassung abzugehen, und mit v. 6^ einen 
neuen Satz zu beginnen, einen Satz, in dem die in v. B. 6* 
ziemlich energisch Gefragten antwortend sich zu Jahwe 
und seinem Wahrheitsworte bekennen. Ist diese Auf- 
fassung aber richtig, so gewinnt der ganze Abschnitt 
1,1—6 den Charakter eines geschichtlichen Berichts, und 
man könnte bei weiterer Ueberlegung geneigt sein, die 
Frage aufzuwerfen, ob dieser Abschnitt (event. mit v. 7) 
hinsichtlich seiner litterarischen Herkunft nicht auch mit 
Hagg. 1 in engere Beziehung zu bringen sei? Das Eine 
scheint mir allerdings ziemlich sicher zu sein, dass wir 
durchaus berechtigt sind, den Autor des Eingangsab- 
schnittes (natürlich nur hinsichtlich seiner litterarischen 
Entstehung) von dem Propheten Sacharja zu unterscheiden, 
und wenn wir uns an die im vorausgehenden Absatz be- 
handelten Stücke erinnern, so dürfen wir zu dem Schlüsse 
fortschreiten, dass das litterarische Erbe Sacharjas — ein 
solches liegt ja unzweifelhaft vor — später von einer an- 
deren Hand litterarische Verwertung gefunden hat, und 
zwar, wie ich vielleicht hinzusetzen darf, im Kahmen einer 
Geschichte des Tempelbaues und der bedeutsamen KoUe, 
die die beiden Propheten darin spielten. Nicht so sicher, 
oder doch nicht ganz in dem Sinne wie bei Sacharja, 
können wir von einem bei der Herstellung dieser Ge- 
schichte verwerteten Erbe Haggais reden. An der Echt- 
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heit des rein prophetischen Teils des seinen Namen tragen- 
den Büchleins zu zweifeln, haben wir allerdings keinen 
Grund, aber nicht sicher sind wir, ob Haggai persönlich 
seine Weissagungsworte niedergeschrieben hat. Die litte- 
rarische Form verlangt diese Annahme durchaus nicht, 
wie wir sahen« Und wenn die seit Ewald viel vertretene 
Meinung richtig sein sollte, dass Haggai selbst zu den 
(2,3) Hochbetagten gehörte, so liesse sich wohl denken, 
dass er selbst nicht mehr dazu kam, seine Worte aufzu- 
zeichnen, dass dies vielmehr von einem seiner Getreuen 
geschah, so wie wir ja auch manches kraftvolle propheti- 
sche Wort Jeremias nur der Mitteilung des Schreibers 
seiner Geschichte (ßaruch?) verdanken. 

Hier können wir nun mit Bezug auf den von uns ins 
Auge gefassten Zweck den Seitengang, zu dem uns die 
beiden Prophetenbücher Veranlassung gegeben, abbrechen. 
Uns genügt das, wie ich meine, ziemlich unanfechtbare 
Ergebnis, dass beide Bücher so, wie sie uns vorliegen, 
nicht ohne weiteres als Produkte der Propheten Haggai 
und Sacharja betrachtet werden dürfen. Wir sind also 
auch nicht mehr berechtigt, alles, was in denjenigen Ab- 
schnitten zu lesen ist, von denen wir eine Herkunft un^ 
mittelbar aus ihrer Feder nicht anerkennen können, als 
von ihnen verbürgte geschichtliche Wahrheit anzusehen. 
Damit verliert aber auch die Angabe im Haggaibuche, 
äernbbabel sei der Sohn Schealtiels gewesen, ihre zwin- 
gende Zeugniskraft. Dazu kommt ,^ dass sich auch im 
Haggaibuche noch zwei Stellen finden, wo das sonst (an 
fünf Stellen) mit peinlicher Sorgfalt hinzugesetzte „Sohn 
Schealtiels" fehlt, nämlich 2,4.21. Nun weist man ja 
wohl darauf hin, dass Hagg. 2,23 selbst in einem direkt 
an Serabbabel gerichteten Weissagungsworte der gleiche 
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Beisatz stehe, aber diese Thatsaehe hätte doch nur dann 
zwingende Beweiskraft, wenn es wirklich zweifellos wäre 
(was es eben nicht ist), dass das Bach so, wie es uns vor- 
liegt, auf den Propheten selbst zurückginge. Da wir diese 
Voraussetzung nicht mehr gelten lassen können, so steht 
nichts der Annahme im Wege, dass irgend eine jüngere 
Hand auch in jenem Satze den Vaternamen hinzugefügt 
hat, und dabei nötigt uns angesichts der Thatsaehe, dass 
in den unzweifelhaft auf Sacharja zurückgehenden Stücken 
des Sacharjabuches niemals Serubbabel als Sohn Scheal- 
tiels bezeichnet wird, nicht das Mindeste, diese jüngere 
Hand mit dem ersten Aufzeichner der Worte Haggais zu 
identificieren. Die Hinzufügung kann sehr viel später er- 
folgt sein, in einer Zeit, in der man vielfach nicht mehr 
wusste, wie es mit Serubbabels genealogischen Verhält- 
nissen stehe oder wo man aus irgend einem anderen Inter- 
esse heraus bewusst oder unbewusst die wirkliche Sach- 
lage verschoben und verdunkelt hatte. Und wenn man 
nun fragen sollte, warum jene jüngere Hand denn nicht 
auch in 2,4.21 den Beisatz gemacht habe (LXX hat ihn 
allerdings v. 21, aber nicht v. 4), so Hessen sich auch ander- 
wärts Analogieen für eine solche Inkonsequenz finden, 
aber danach zu suchen hätten wir gar nicht nötig; unser 
Buch bietet uns selbst eine solche an die Hand. Warum 
nämlich steht 2,10.20 (auch in LXX) in genau derselben 
Formel nicht auch ^"^S, das wir 1,1.3; 2,1 gelesen haben, 
sondern bfc^, wie z.B. auch im Sacharjabuche (1,1.7; 7,4 
u. ö.)? Ein einleuchtender Grund lässt sich dafür nicht 
beibringen. Allerdings lässt sich ^'^2 in Hagg. 1, 1 bei 
dem im überlieferten hebräischen Text stehenden Wort- 
laute verstehen, aber ob dieser Wortlaut der ursprüng- 
liche ist, wird darum zweifelhaft, weil LXX vor dem 
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bölirb« genau wie 2, 1 f. 20 f. nb« n-nKb voraussetzt. Wenn 
wir also dies wieder einsetzten, so ständen wir wie in 
2, 1 f. auch 1, 1 vor derselben Inkoncinnität der Aus- 
drucksweise, die wir glaubten auf eine theologische Re- 
flexion sicher jüngerer Zeiten zurückführen zu sollen. Ich 
glaube also bei der Vermutung stehen bleiben zu dürfen, 
dass die Bezeichnung Serubbabel s als Schealtiels Sohn im 
Buche Haggai durchaus kein zwingendes geschichtliches 
Zeugnis ist, dass dieselbe vielmehr ebenso gut einer 
jüngeren Zeit ihren Ursprung verdanken, also nachträglich 
eingefügt sein kann. 

Ehe ich weitergehe, möchte ich nicht unterlassen, für 
die UnZuverlässigkeit der Personalangaben in den Stücken 
der beiden Prophetenbücher Haggai und Sacharja, die auf 
(Bine fremde Hand zurückgeführt werden zu müssen 
scheinen, auch noch die aller Wahrscheinlichkeit nach 
falsche Genealogie Sacharjas in Sach, 1, 1. 7 geltend zu 
machen. Ezra 5,1; 6, 14 und besonders auch Neh. 12,16 
wissen gar nichts davon, dass er ein Sohn Berechjas ge- 
wesen sei, danach war er vielmehr Sohn Iddos und nicht 
Enkel desselben. Allerdings beweist dieser Fehler, wenn 
es ein solcher ist, wie ich freilich glaube, nicht allzu 
yiel, aber er ist doch geeignet, uns gegenüber den gene- 
alogischen Angaben im Bereiche des Autors oder der 
Autoren vorsichtig zu machen, mit dem oder mit denen 
die beiden Prophetenbücher in Beziehung zu setzen sind. 

Gehen wir nun wieder zu den Stellen zurück, wo 
ausserhalb des Haggaibuches Serubbabel zum Sohne Scheal- 
tiels gemacht wird. Wir sahen schon, dass wahrscheinlich 
die einzige Stelle, wo dies im Nehemiabuche geschieht, 
auch ausser Betracht bleiben könne. Sollten wir mit 
diesem Urteile im Rechte sein, so würde sich unsere Auf- 

Bothitein, Oenealogie. 4 
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merksamkeit thatsächlich nur auf Ezra 3, 2. 8; 6. 2 zu 
richten haben, denü hur hier finden wir noch lene 6en6- 

alogie, während 4,2.3 (wie in der Liste 2,2) der Vatef- 

. * • ••.,*.•", ' . . . . . . t-, 

name nicht angegeben ist, was immerhin, da der Abschiiitt 
4,1—5 die Fortsetzung von c. 3 sein soll, an das zweimalige 
nackte bM*iT im Haggäibuche zu erinnern vermag. — 
Sehen wir uns nun aber einmal den Inhalt von Ezra 
3;4, 1— 5; 5, 1. 2, natürlich ohne Rücksicht auf geschieht- 
liehe Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Darstellung, näher 
an, so werden wir mehrfach in einer Weise an die Bücher 
Haggai und Sacharja erinnert, dass uns der (im allge- 
meinen betrachtet, auch natürlich nicht auffällige) iSchluss 
nahe gelegt wird, der Verfasser jener Kapitel habe nicht 

4 

ganz unabhängig von jenen Büchern seine Arbeit gethan. 
Auf 5,1.2, wo in kürzester Form auf die Mitwirkung der 
beiden Propheten bei dem Beginne und der Ausführung 
des Tempelbaues hingewiesen wird, habe ich schon bei der 
Besprechung der Prophetenbücher wiederholt hingewiesen, 
ja, wir sahen, dass die Formulierung von 5,2 ihren sach- 
lichen Wiederhall noch deutlich in gewissen Stücken jener 
Bücher besitzt. Nun mache ich auf Ezra 3, 8 ff. aufmerk- 
sam. Dort wird von dem grossen Jubel berichtet, der in 
der Gemeinde herrschte, als man den Grundstein zum 
Tempel legte. Dabei kann man sich an Sach. 4,7 erinnert 
fühlen. Und das ist um so leichter möglich, als in v. 12 
auch von den Greisen die Rede ist, die den früheren 
Tempel gesehen hatten und in der Erinnerung an diesen 
und angesichts dessen, was sie vor Augen hatten, laut zu 
weinen begannen. Denn das muss uns an Hagg. 2, 1 ff. und 
zugleich auch an Sach. 4,8 — 10 erinnern. Wir stehen also 
da genau wieder der Thatsachenfolge gegenüber, die, wie' 
wir vermuteten, einst auch im Haggäibuche von 1,14 an 
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TÖrgelegen hat. Dazu möchte ich noch auf etwas sprach*- 
lieh Formelles aufmerksam machen. Ezra 3, 8 heisst es : 

r ■ 1 ■ 

„Serabbabel, der SohnSchealtiels, und Jesua, der Sohn Joza- 

'diiks, und der tleberrest ihrer Brüder ...^ vgl. ähnlich 
4,3l 'Da,s erinnert wieder sehr lebhaft an die Aufzählung 

in Häg^. 1,12. 14; 2,2 (.4), nur dass hier n^^n^t statt nxtD 
j^wahlt ist. Natürlich kann diese Berührung in der Aus- 
drucksweise auch nut zufällig sein, indes, wenn andere 
Berührungen bemerkenswerter Art, wie ausser der Be- 
neniiung Serubbabels als Schealtiels Sohn auch die soeben 
Erwähnten hinzukommen, so ist es doch nicht mehr ganz 
berechtigt, von nur zufälliger Berührung zu reden. Hier 
darf vielmehr auf ein näheres litter arisches Verhältnis ge- 
schlossen werden. Und wo wir die Abhängigkeit zu suchen 
hisLben, das kann, soweit der sachliche Inhalt in Betracht 
kommt, m. E. nicht in Frage kommen. Hat es einst, wie 
ich schon vermutungsweise sagte, eine Art Geschichte des 
Tempelbaues durch Serubbabel und der prophetischen Mit- 
wirkung dabei seitens Haggais und Sacharjas gegeben, 
eine Geschichte allerdings, in der die Mitteilung der Pro- 
phetieen dieser beiden Männer, und zwar der Sacharjas in 
wörtlicher Wiedergabe seiner eigenen Aufzeichnung, im 
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Bau die Haupt- 
sache war, so ist dieselbe allem Anschein nach demjenigen, 
auf dessen Hand Ezra 3 f. zurückzuführen sind, bekannt 
gewesen und hat ihm vielleicht auch vorgelegen. Ihm ist 
nun aber auch wohl schuld zu geben, dass der Beginn des 
Serubbabelschen Tempelbaues sich eine Verschiebung vom 
2. Jähre des Darius in das 2. Jahr nach der Heimkehr 
der Exulanten gefallen lassen musste. Allerdings darf die 
Möglichkeit nicht ausser Betracht gelassen werden, dass 
er hierbei nicht ohne Beeinflussung von anderer Seite her 

4* 



t2 Serubhabel nicht Scbealtiels, sondern Pedajas Sptm. 



(ich denke hierbei zunächst an die Liste in Ezra 2, vgl. 
Neh. 7) gehandelt hat. Aber offenbar hat er keine sichere 
Kenntnis mehr von dem wirklichen Verhältnis Sernbhabels 
zu dem Ezra 1 genannten ^SDtütT besessen und beide an- 
scheinend identificiert und das, was 5,16 von diesem aas- 
gesagt wird, auf Serubbabel bezogen. Er könnte es nun auch 
gewesen sein, der den Serubbabel- Scheschb^zzar zum Sohne 
Schealtiels machte. Er mochte wissen, dass Serubbabel ein 
Enkel Jojachins sei, aber, da er in Bezug auf das wirkliche 
Verhältnis zwischen jenen beiden ganz in Unklarheit war, 
so war es gewiss das nächstliegende, den Serubbabel, eben 
weil derselbe seiner Zeit gewissermassen der davidische 
Erbfürst gewesen war, zum Sohne des Erstgeborenen 
Jojachins zu machen. Aber auch hierbei ist die Möglich- 
keit nicht auszuschliessen, dass er bei diesem genealogi- 
schen Fehler von einem schon länger gleichsam in der 
Luft liegenden Irrtum beherrscht war. Man könnte daran 
denken, der babylonische Name des wirklichen Vaters 
Serubbabels habe im Laufe der Zeiten schon infolge eines 
entfernten lautlichen Zusammenklangs zu einer Verwechs- 
lung mit Schealtiel geführt. Mehr noch aber könnte der 
Umstand mitgewirkt haben, dass Schealtiel der Erst- 
geborene seines königlichen Vaters und als solcher ja in 
erster Linie der Träger des königlichen Erbteils gewesen 
war. Und da nun in Wahrheit auch Serubbabel der Erst- 
geborene seines (wirklichen) Vaters war, so liesse sich 
allenfalls auch so die Entstehung des Irrtums vorstellig 
machen. Man hielt ihn nach und nach für den Erst- 
geborenen des Erstgeborenen Jojachins, und damit war die 
Reihe der Träger des davidischen Erbes von der vor- 
exilischen Zeit in die nachexilische Zeit hinein eine allen 
Anforderungen entsprechende und gradlinige. Und dass 
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Serübbabel so an die Stelle seines eigenen Vaters rückte, 
dass man in ihm den davidischen Führer der heimkehren- 
den Gola erblickte und ihn schon im 2. Jahr nach der 
Ankunft derselben in Judäa den Grundstein zum Tempel 
legen liess, daran mochte auch die Prophetie Haggais und 
Sacharjas ein gut Teil Schuld mittragen. Denn die Er- 
wartungen, denen sie in Bezug auf ihn Ausdruck ver- 
liehen hatten, mussten ihn in der Erinnerung der Nach- 
welt in ein so helles Licht rücken, dass allmählich sein 
Vater hinter ihm im Dunkel verschwand, ja, sich die 
Vorstellung festsetzte, er, der den Tempel wieder auf- 
gebaut, den man immer als ein an ihn erinnerndes Denk- 
mal vor Augen hatte, — er müsse von Anfang an das 
fürstliche Haupt und der Führer des neuen Volkes ge- 
wesen sein, er müsse also auch von Anfang an darauf be- 
dacht gewesen sein, den Tempel Jahwes wieder aufzu- 
richten. Und in letzteren Irrtum konnte die Erinnerung 
um so leichter geraten, wenn in ihr, wie wir vielleicht aus 
Ezra 5, 16 entnehmen können, feststand, dass wirklich in 
jener Anfangszeit mit der Grundsteinlegung zum Wieder- 
aufbau des Tempels begonnen worden sei. Es war dann 
ganz konsequent, wenn die so umgewandelte geschicht- 
liche Erinnerung im 2. Jahre des Darius die Arbeit nur 
wieder aufnehmen liess und nur vom Beginn des Baues, 
d. i. des Weiterbaues redet (vgl. Ezra 4,5.24; 5,2.16). 

Schwierig ist natürlich unter diesen Umständen, wie 
wir die Sache uns auch klar machen wollen, den hier ins 
Auge gefassten Autor mit dem Chronisten zu identificieren, 
der uns in 1 Chron. 3 die Genealogie erhalten hat, wir 
müssten denn annehmen, derselbe habe in dem Teile seines 
Werkes, das wir im Ezrabuche besitzen, an jene Gene- 
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alogie gar nicht mehr gedacht. Das wäre natürlich durch- 
aus möglich, freilich schwerlich er weisbp.r. : : , _ ?. 
Doch, wie dem auch sein mag, meiner UebeiczjeuggLng; 
nach hängt die Bezeichnung des Serubbabel als Sohn 
Schealtiels eng zusammen mit dem im Verlaufe der Zeit 
p,ufgekommenen Irrtum in Bezug auf das Verhältnis des- 
selben zu dem njiDthÖ und den Anfang seiner Mitwirkung 
am Tempelbau. Und von hier aus ist dann auch das Vor- 
handensein der gleichen Benennung im Haggaibuche in 
seiner gegenwärtigen Gestalt als dem Werke nicht des 
Propheten Haggai, sondern eines Schriftstellers jüngerer 
Zeit zu verstehen. Ich halte es aber für sehr wahrschein- 
lich, dass im ursprünglichen Texte dieses Buches die irr- 
tümliche genealogische Angabe nicht stand, dieselbe also 
yon einer Hand eingefügt ist, die wir von der des Mannes 
junterscheiden müssen, der uns ursprünglich von Haggais 
Wirksamkeit berichtete. Dass das Buch noch in jüngerer 
Zeit Eingriffe erfahren haben kann und erfahren hat, er; 
giebt sich ja schon aus den früher besprochenen That- 
^achen, zumal daraus, dass hinter 1, 15 ein Stück des 
Geschichtsberichtes entfernt scheint, möglicherweise aber 
•auch daraus, dass auf Grund theologischer Reflexion, wie 
wir glaubten annehmen zu dürfen, im Wortlaut des ur- 
sprünglichen Satzes „das Wort Jahwes erging "^atTbi^" statt 
bfc{ die Präposition T:a eingefügt erscheint, wenn auch nicht 
durchgängig. Und wenn ich dazu in Betracht ziehe, dass 
im Sacharjabuche Serubbabel nie als Schealtiels Sohn be- 
zeichnet wird, so erleichtert dies mir die Annahme sehr, 
dass es eine Zeit gegeben haben möge, wo auch im Haggai- 
buche der genealogische Irrtum nicht vorlag. Wie in 
diesem Serubbabel wenn überhaupt, so den wirklichen 
Verhältnissen gemäss näher bezeichnet gewesen sein mag, 
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zeigt uns vielleicht 2,21, wo wir nur lesen: n^in*^ nnB"'lT 
(allerdings hat, wie schon bemerkt wurde, LXX auch hier 
den Vaternamen, aber ob man darauf viel geben darf, ist 
sehr fraglich, wenn man sieht, dass der Grrieche statt 
"*i nnc vielmehr übersetzt, als hätte er gelesen nnoiött'a 
ntin*^: ix g)vXfig lovda). Diese Angabe seiner amtlichen 
Stellung findet sich auch 1,1.14 (nicht v. 12) und 2, 2; in 
der direkten prophetischen Anrede wird 2,4 blos sein 
Name genannt, in 2,23 halte ich das Prädikat *^*li:^ für 
ursprünglich, Dass der genealogische Beisatz nicht konse- 
quent beigefügt wurde, würde seine Analogie an der nicht 
überall durchgeführten Einfügung von *T^1 haben. 

Aber nun erhebt sich die Frage, wie soll man sich 
erklären, dass jemand auf den Gedanken verfiel, die 
genealogische Angabe einzufügen? Gewiss, das ist eine 
heikle Frage, unlösbar scheint sie mir aber nicht zu sein. 

In vorderster Linie muss ich fragen, ob denn nicht 
die Gestalt, in der die beiden Prophetenbücher Haggai 
und Sacharja uns vorliegen, geradezu die im Ezrabuche 
in der überlieferten Darstellung ausgeprägte irrige Ge- 
schichtsauffassung aufs deutlichste wieder spiegelt? 

Hinter Hagg. 1,15 ist, wenn unsere früher mitgeteilte 
Vermutung richtig ist, der Bericht über die Grundstein- 
legung Serubbabels weggeschnitten und dadurch wenigstens 
in der ersten Hälfte des Buches 1,2—2,9 der Schein er- 
weckt worden, als habe es sich im 2. Jahre des Darius 
jQur um eine Wiederaufnahme des Tempelbaues gehandelt, 
ganz so, wie Ezra 5, 1. 2 im Zusammenhang mit 4, 4. 5. 24 
behauptet. Im Ausdruck ist bis dahin auch nicht das Ge- 
ringste enthalten, das eine andere geschichtliche Vor- 
stellung zu erwecken und an eine erst noch erforderliche 
Grundsteinlegung durch Serubbabel zu erinnern vermöchte. 
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Weder liegt in 1,2 noch in 1, 14 eine Nötigung, hieran zu 
denken, vor, ja, 1,8 f. und 2, 2 ff. sind vielmehr geeignet, 
die Annahme zu fordern, es handle sich in jenen Stellen 
nur um eine Fortführung des zwar einst begonnenen, aber 
bald wieder aufgegebenen Wiederaufbaues des Tempels. 
Zu der Aufforderung 1,8 erinnere ich an Ezra 3,7. In- 
des, auch im zweiten Teil des Haggaibuches kommt man 
eigentlich zu keinem anderen Ergebnisse. 2, 14 weist 
sichtlich auf den Altar hin, an dem man seine Opfer 
brachte. Und der war nach der sicher glaubwürdigen 
Nachricht in Ezra 3, 1 ff. gleich nach der Heimkehr der 
Gola wieder aufgerichtet worden. Nun ist zwar in 2, 18 
von dem Tage der Grundsteinlegung die Rede, und un- 
mittelbar vorher steht zwar ein Datum, aber es fragt 
sich, ob wirklich nach dem Text, wie er überliefert ist 
(an dessen Richtigkeit oder Ilrsprünglichkeit man zweifeln 
darf), der auf die Grundsteinlegung hinweisende Satz in 
engste chronologische Beziehung zu dem vorhergehenden 
Datum gebracht werden soll. Sellin (Studien II, S. 49 ff.) 
leugnet das, m. E. nicht mit Unrecht. Es ist durchaus 
möglich, das Datum epexegetisch zu der Aufforderung in 
V. 18* zu ziehen und es in v. 19^, in der positiven Ver- 
heissung des nunmehr bestimmt eintretenden Segens, wieder 
aufgenommen werden zu lassen. Der mit "Dil "{üb beginnende 
Hinweis auf die Grundsteinlegung in v. 18V könnte ebenso 
gut durch die am Schluss stehende Aufforderung mit dem 
Satze in v. 19* zusammengefügt und der Inhalt des letz- 
teren als Rückweis auf die Erfahrung infolge der Unter- 
lassung des Weiterbaues am Tempel aufgefasst werden, 
ganz im Sinne von c. 1. Und für diese Auffassung Hesse 
sich das Verbum fc^tDS fc^b geltend machen (statt ^? kann 
mit LXX ^i? gelesen werden; das würde nichts ändern); 
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es stände auch nicht viel im Wege, den nominalen Frage- 
satz am Anfange von v. 19 (von ]tyn '1T\ an scheint der 
Satz von dem, der ihn gestaltete, wie er lautet, als ein- 
facher Aussagesatz gemeint zu sein) von der Vergangen- 
heit zu deuten. Ja, man könnte versucht sein zu meinen, 
dass schon der Gegensatz des 2(te3 Vtb zxi dem folgenden 
ipM diese Auffassung fordere. Nun kann man vielleicht 
aas dem Zusammenhang heraus, auch aus sprachlichen 
Gründen manches gegen diese Auffassung sagen. Aber 
darauf kommt es zunächst nicht an. Es kommt vielmehr 
darauf an, ob nicht der, der dem Haggaibuche die vor- 
liegende Gestalt gegeben hat, die Sätze so gemeint hat 
und hat verstanden wissen wollen, ob er nicht gemeint 
hat, genügend deutlich gemacht zu haben, dass mit dem 
Tag der Grundsteinlegung nicht an einen Tag im 2. Jahre 
des Königs Darius zu denken sei, eben weil er von einer 
Grundsteinlegung durch Serubbabel in diesem Jahre nichts 
wissen wollte. Allerdings darüber sagte er im Zusammen- 
hange des Haggaibuches auch nichts, ob Serubbabel oder 
wer sonst in früherer Zeit den Grundstein gelegt habe. 
Aber es wäre durchaus möglich, dass er darüber genau 
so dachte, wie derjenige dachte, von dem Ezra 3 f. her- 
rührt. Ja, das Hesse sich um so eher annehmen, als als- 
dann die vom Propheten Haggai (vgl. c. 1) geäusserten 
Vorwürfe nicht blos das Volk im allgemeinen und etwa 
noch die Priesterschaft angingen, sondern nicht minder 
auch das weltliche Haupt der Gemeinde. Ich meine also, 
aus alledem ergebe sich bestimmt genug, dass ich nicht 
ganz auf dem Irrwege ging, wenn ich sagte, das Haggai- 
büchlein spiegele wenigstens allem Anschein nach die im 
Bzrabuche vertretene irrige Geschichtsauffassung sehy 
deutlich wieder. 
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Mit dexa Buche des Sacharia :yerhHlt es sich m. E. 
jiieht anders. Auch in diesem Buohe^ findet sich nirgends 
etwa^j das uns unbedingt ngtigtejan eine Gruifdst einlegung 

im 2* Ja^hre des. Dariu^ zu denken, das uns m. a. W. 
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nötigte, von, dem Gang der Dinge eine andere Vorstellung 

'■ -•»-•-■' -■- • -- -^ 

zu^ haben, als- uns, im Ezrabuche » ffelehrt wird. 
\ Die Yerheissung 1, 16 lässt die Auffassung, die Grund- 
;3t^nlegung zum Tempel wieder auf bau sei längst geschehen, 
2M und kann ohne Schwierigkeit von der glücklichen 
Durdiführung des Baus verstanden werden. 3,7, ja, der 
Inhalt von c. 3 überhaupt legt auch nahe, dass nicht blo« 
das Priestertum durch Gottes Gnade wieder hergestellt 
sei, sondern dass auch Gottes ;,Haus" und „Vorhöfe^ 
schon wieder als vorhanden betrachtet werden können, 
aber dass sie schon wirklich wieder im Bau vollendet 
seien, das herauszulesen nötigt natürlich nichts, aber eben- 
sowenig ist etwas im Zusammenhang zu finden, das zu 
der Annahme führen könnte, der Grundstein sei soeben 
erst vor wenigen Wochen gelegt worden. Und dass der 
den Zusammenhang von c. 4 durchbrechende Absatz etwas 
enthielte, das der im Ezrabuche mitgeteilten Vorstellung 
von dem geschichtlichen Gang der Dinge widersprechen 
.müsste, wird man auch nicht behaupten können. Zwar ist 
4, 9 von der Grundsteinlegung durch Serubbabel die Rede, 
sie liegt auch in der Vergangenheit, aber wer wUl be- 
haupten, dass dieselbe nach der vorliegenden Ausdrucks- 
weise erst ganz vor kurzer Zeit erfolgt sein könne? 
Könnte nicht der, welcher den Abschnitt an dieser Stelle 
einfügte (dass dies nicht Sachar ja selbst gewesen ist, wie 
Sellin, Studien II S. 91, meint, daran zweifle ich keinen 
Augenblick), genau die Vorstellung gehabt haben, von der 
wir Ezra 3,8 lesen? Und in v. 6.7 liegt erst recht nichts, 
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das ans nötigte, die Sachlage : apders anzusehen. Denn 
wer sagt mxs,. dass der, welcher fdr die gegenwärtige 
Lesart verantwortlich ist, unter mSfc^nn 'ja»«! nicht den 
C^i^be).- oder Schlussstein verstanden hat?^). Auch 6,12M3* 
lässt sich gut von der glücklichen Durchführung des nach 
langer Unterbrechung wieder aufgenommenen Tempelbaus 
deuten. Die einzige Stelle, die in der Weise, wie es dem 
Anschein nach Hagg. 2, 18 geschieht, die Grundsteinlegung 
zum Wiederaufbau des Tempels mit der Thätigkeit der 
Propheten Haggai und Sacharja (an sie ist natürlich in 
erster Linie zu denken), also mit dem 2. Jahre des Darius, 
in Verbindung zu setzen scheint, finden wir 8,9. Indes, 
bei genauerer Betrachtung und Erwägung der Stelle 
schrumpft, wie ich meine, ihre Beweiskraft arg zusammen. 
Zunächst ist schon der Relativsatz "Sil 01*^13 ^TÜfc^ formell 
recht auffällig. Man vermisst hinter ^1Di< ein ^^t^ oder 
DM (Htin). Allerdings könnte es ja fehlen, da das Ver- 
ständnis des Satzes auch ohne ein solches Prädikat sicher 
ist; immerhin sind die Sätze in dem Absatz v. 9— -13 (ab- 
gesehen von V. 12*^) formell so regelmässig gebildet, dass 
das Fehlen eines prädikativen Ausdrucks beachtenswert 
ist. Sonderbar ist auch die überlieferte Form des von 
0*1*^1 abhängigen Satzes. Nowack (kl. Propheten z. St.) 
möchte niDinb bD^^nn als späteren Zusatz ansehen. Jeden- 
falls sieht man nicht recht ein, warum bD^TXn noch hinter 



1) Sellin will nDTÖfc^'^n piCH emendieren und darin einen Hin- 
weis auf den früher gelegten Grundstein sehen, den man nachhabylonischem 
Brauche wieder hervorgeholt habe, als man daran ginjr, den Wieder- 
aufbau zu beginnen; vgl. Studien 11, S. 94 (S. 90 ff.). Seine Aus- 
fahmngen sind zwar sehr lehrreich, enthalten auch sicher manches 
bleibend Wertvolle, aber die exegetische Begründung kann ich mir nicht 
überall aneignen. 
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"t nin*^ n*^a steht. Nun ist auch die Lesart UV^^ nicht 
absolut sicher. LXX bietet folgenden Text : &q) ^^ "fiiidf^S 
ts^sfiskioraL 6 olxog xvqlov jtatnoxQätOQog xal (so!) 6 
vccbg ä(p oi (so !) dixodöfirjrai. Von der Differenz am Ende 
des Satzes können wir absehen, denn dabei mag es sich 
um die Frucht freier Behandlung des Textes durch den 
Uebersetzer handeln. Nicht unwichtig dagegen scheint die 
Lesart am Eingang des Satzes zu sein: itp ^g 'fifiBgag 
setzt im hebräischen Texte üS'^'ü statt 01*^1 voraus. Nowack 

• 

hat diese Lesart der des MT vorgezogen. Natürlich lässt 
sich unmöglich entscheiden, welche Lesart die richtige und 
ursprüngliche ist. Sollte die von LXX vertretene Lesart 
die ursprüngliche sein, so wäre damit schon die Beweis- 
kraft der Stelle gegen die oben vertretene Auffassung 
sehr geschwächt. Dann würde der Satz "Xi DT^!D von den 
Propheten nur aussagen, sie seien seit dem Tage der 
Grrundsteinlegung aufgetreten, aber es wäre nicht zugleich 
auch genau bestimmt, in welches Jahr dieser Tag gefallen 
sei, der terminus a quo könnte ebenso gut in der Zeit 
kurz nach der Heimkehr der Grola liegen, wie im 2. Jahre 
des Darius. Man könnte sich auch nicht auf v. 10 berufen, 
denn Dnn Ü^IOT^n "^Dfib greift deutlich genug auf T\bti^T\ D*^tJ*^l 
in V. 9* zurück und nicht auf die Zeitangabe in v. 9b, denn 
in letzterem Falle sollte man in v. 10 vielmehr DTH *^5l)b 
»inn erwarten. Doch bleiben wir bei der masoretischen 
Lesart ! Auch sie besitzt trotz des äusseren Scheines keine 
Beweiskraft, denn sie stösst sich m. E. hart mit dem all- 
gemeinen nbicn U^isr^r^ in v. 9 und dem Dnn "^n in V. 10. 
Einen wie grossen Zeitraum diese Ausdrücke bezeichnen, 
wissen wir nicht. Sie sind also ziemlich unbestimmte An- 
gaben; sie bezeichnen nur die Gegenwart, in der sich der 
Redende und seine Hörer befinden. Von dieser so allge- 
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mein bezeichneten Gegenwart aas lenkt er den Blick 
rückwärts und vorwärts. All' die Uebel, die die ti'^^ÄtJ 
T\Tr\ D^il zu beklagen hatte, sollen hinfort aufhören und 
einem Zustande des Segens Raum geben, der alle Ver- 
heissungen und Hoffnungen des Grottesvolks zur Wahrheit 
machen wird. Es ist beachtenswert, dass in v. 10 — 13 mit 
keinem Wort auf den Tempelbau hingewiesen wird und 
dass auch niemand ihn als Grund der Wendung der Dinge 
betrachten würde, der Haggai nicht kannte und durch den 
Relativsatz in v. 9^ daran erinnert würde. Nun ist aber 
gegenüber jener allgemeinen Zeitangabe die Bemerkung 
nach meinem Gefühle recht sonderbar, es seien die Worte 
der Propheten gemeint, die am Tage der Grundsteinlegung 
zum Tempelbau vorhanden waren. Der Redende gehörte 
ja doch wohl selbst auch dazu? Und ausser ihm kam, so 
weit die Ueberlieferung Zeugnis ablegt, nur noch Haggai 
in Betracht. Ich sollte meinen, Sacharja hätte doch wohl 
selbst voraussetzen können, dass seine Hörer und auch 
seine nächsten Leser wussten, dass er zu den Propheten 
gehörte, die am Tage der Grundsteinlegung, falls sie ins 
2. Jahr des Darius fiel, vorhanden waren. Ueberlege ich 
dies, so muss ich gestehen, dass mir wenigstens der 
Schluss sehr nahe gelegt wird, die Bemerkung in v. 9^ sei 
im Grunde voll und ganz nur verständlich, wenn man sie 
als Zusatz eines Dritten auffasst, und zwar scheint mir, 
als sei dieser Schluss nicht blos auf den Relativsatz, 
sondern auch auf die Worte D'^fc^^^DSn ^ti)2 auszudehnen. Die 
Nichtursprünglichkeit auch^ dieser Worte ergiebt sich 
eigentlich schon aus ihrer vollkommenen Ueberflüssigkeit. 
Denn, da es sich ja bei ti^V^n ü^'^y^t^ um Weissagungs- oder 
Verheissungsworte handelt, aus wessen Munde sollten sie 
denn sonst kommen, wenn nicht aus Prophetenmund? Zu 
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dieser Frage ist man um so mehr berechtigt, als ja einer 
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der Propheten selbst hier redet, um deren Worte es sich 
bei dieser Mahnung zu getroster, gläubiger Hinnahme der* 
selben handelt. Ausserdem haben diese Propheten auch 
nicht, wie man die Lesart "y\ üy^2 "^TÜ» allenfalls auch ver- 
stehen konnte, blos geredet, als man den Grund zum 
Tempel legte, sondern, wie die anderen allgemeinen Zeit- 
angaben von 9*. 10* zeigen, während einer längeren Frist. 
Mir scheint nach allem das Urteil nicht zu kühn zu sein, 
der ganze v. 9^, von "DSn *^B!D an, sei ein den zwischen 
V. 9a und 10 ff. bestehenden glatten Zusammenhang zer- 
reissendes Element im Text, er sei nur dann ganz zu be- 
greifen, wenn wir ihn als jüngeren Zusatz betrachten. 
Nun würde allerdings von Werte sein, wenn wir wüssten, 
welche Lesart die richtige sei, ob D'T'l oder üT^'ü. Sollte 
ÜV2 die ursprüngliche sein, so müsste man es für möglich 
halten, dass der Interpolator von Hagg. 2,18 aus seinen 
Zusatz gemacht, die Zeitangabe an dieser Stelle aber (den 
geschichtlichen Thatsachen auch entsprechend) auf die 
Grundsteinlegung durch Serubbabel im 2. Jahre des Darius 
bezogen hätte. Der Zusatz könnte dann verhältnismässig 
alt sein, jedenfalls müsste er älter sein als die Gestalt, 
die das Haggaibuch jetzt hat, und es lässt sich annehmen, 
derjenige, der im Siiine der im Ezrabuche vertretenen 
Geschichts Vorstellung das Buch Haggai und wohl auch 
das Sacharjabuch gestaltete, habe unsere Stelle unberührt 
gelassen, er habe also seine redigierende Arbeit nicht weit 
genug ausgedehnt. Analogieefti dazu hätten wir ja schon 
in genügendem Umfange bei unserer Arbeit gefunden. 
Sollte hingegen üy^)2 die ursprüngliche Lesart sein, so 
hätte, wie wir sahen, der eben genannte Redaktor den 
Satz ganz im Sinne seiner Geschichtsvorstellung ver- 



Setabbabel nicbt Scbealtiels, sondern Pectajas Sobn. 6^ 

steBen können. — So viel, glaube ich, darf man aus all' 
dfen Erwägungen entnehmen, dass auch diese Stelle nicht 
unbedingt gegen unsere Behauptung spricht. 

Nun nur noch eine Frage. Wer könnte es gewesen 
sein, der die hier behauptete Redaktion der beiden Pro- 
phetenschriften, beziehungsweise des Werkes, in dessen 
Inhalt die Mitteilung der Worte der beiden Propheten 
den Hauptteil bildete, vorgenommen hat? M. E. niemand 
anders als derjenige, der die Schriften in das Dodeka- 
propheton einfügte. Die (nach einem m. E. in seinen 
£[auptzügen noch erkennbaren Plane unternommene) Her- 
stellung der Sammlung dieser prophetischen Schriften 
kann erst in einer Zeit erfolgt sein, die so weit von den 
in den Büchern Haggai und Sacharja vorausgesetzten Zeit- 
verhältnissen entlegen war, dass inzwischen ganz gut die 
im Ezrabuche vorliegende Geschichtsverwirrung einge- 
treten sein konnte. Wann sie erfolgt ist, wissen wir 
leider nicht bestimmt, aber die abschliessende Redaktion 
äiüssen wir nach Maleachi ansetzen, und wer weiss, ob 
wir nicht bis nahe an die Zeit des Chronisten herangehen 
müssen. Allerdings glaube ich nicht, dass es nötig ist, 
noch weiter abwärts zu gehen. 

Diesem Redaktor würde ich es dann auch zurechnen, 
dass wir jetzt in der Schrift des ersten Propheten der 
nachexilischen Zeit den irrigen genealogischen Zusatz bei 
dem Namen Serubbabels finden. 

Natürlich liegt es mi«* fern, der von mir dargebotenen 
Argumentation den Charakter apodiktischer Gewissheit bei- 
zulegen. «Aber soviel meine ich doch erreicht zu haben, dass 
man das Zeugnis des Haggaibuches nicht mehr mit gleicher 
Zuversicht wie bisher gegen die von mir verfochtene Gene- 
alogie in 1 Chron. 3, 19 ins Feld führen darf. Ich halte 



64 Senibbabel nicht Schealtiels, sondern Pedajas Sohn. 

es mindestens für in hohem Grade wahrscheinlich, dass 
die dort stehende Angabe, Serubbabel sei der Sohn Pedajas 
gewesen, der geschichtlichen Wirklichkeit entspricht. 

Von der Voraussetzung aus, dass diese These richtig 
sei, ergiebt sich sodann ohne weiteres, dass Serubbabel 
im Jahre 538, als der grosse Wendepunkt in dem Ge- 
schicke des jüdischen Volkes eintrat, noch ein kleines 
Kind gewesen sein muss. Denn sein Vater war damals 
noch im Jünglingsalter ; er konnte höchstens rund 22 Jahre 
alt sein. Das käme also im wesentlichen auf das hinaus, 
was E. Meyer (a. a. 0. S. 79) behauptete und nach ihm von 
Sellin (Serubb. S. 12) aufgenommen wurde, und letzterer 
(vgl. ebenda) hätte also recht, wenn er es missbilligt, dass 
Meyer seine Behauptung hernach (in seinem Schriftchen 
;, Julius Wellhausen und meine Schrift die Entstehung des 
Judentums", S. 15) zurückgenommen hat. Nun möchte ich 
nicht glauben, dass Serubbabel viel vor dem Zeitpunkt 
der Heimkehr seines Vaters nach Judäa geboren sei. Da- 
gegen scheint mir schon der sonderbare Name zu sprechen, 
den der Erstgeborne Pedajas trägt, und zwar um so nach- 
drücklicher, als derselbe nur diesen Namen getragen haben 
dürfte, wenigstens wissen wir von keinem andern. Nun 
wäre es aber meines Erachtens nicht recht begreiflich, wie 
Pedaja dazu gekommen sein sollte, seinen Erstgebornen 
mit biaianr, d. h. mit einem jüdische Ohren zu allernächst 
an Babel erinnernden Namen zu benennen, zu einer Zeit, 
wo er nach menschlichem Ermessen noch erwarten konnte, 
dass ihm auch noch weitere Kinder auf babylonischer Erde 
geboren würden. Denn, wie immer der Name auch zu 
deuten sein wird (ich zweifle, ob er, wie de Lagarde, 
Uebersicht über die im Aram., Arab. u. Hebr. übliche 
Bildung der Nomina, S. 53, vermutet, ein babylonischer 
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Name ist), auf alle Fälle muss (vorausgesetzt, dass wir 
den Namen als einen hebräischen aufzufassen berechtigt 
sind) der Vater einen besonderen Grund gehabt haben, in 
dem Namen seines Erstgebornen den Namen des Landes 
seines Exils zu verewigen, während er selbst und seine 
jüngeren Brüder so bedeutsame, auf Jahwes wieder- 
kehrende Huld hinweisende Namen trugen. Und wenn un- 
sere These, Pedaja sei mit Sin (oder äama§)-bal-usur (Öe§- 
bai^i^ar) identisch, richtig, d. h. wenn Pedaja der vom 
Perserkönige bestellte Führer der heimkehrenden Gola 
gewesen sein sollte, so würde die Annahme sehr nahe 
liegen, dass die Wahl jenes sonderbaren Namens für seinen 
Erstgebornen durch die grosse Wendung in seinem und 
seines Volkes Geschick bedingt war, ja, man kann auf die 
Vermutung kommen, die Wahl des Namens zeige, dass 
der Vater, als er seinen Sohn damit benannte, entweder 
schon auf Babel als seine der Vergangenheit angehörige 
Heimat zurückblickte oder doch mit der Heimkehr aus 
dem Elende in die alte Heimat schon wie mit einer That- 
sache rechnete und rechnen konnte. Das heisst: das Kind 
müsste ihm entweder geboren sein, nachdem er Babel 
schon verlassen hatte, so dass nur das Werden desselben 
im Mutterschosse noch in Babel seinen Anfang genommen 
hätte, oder — was ich für ebenso wahrscheinlich halte — 
kurz vor der Heimkehr, aber zu einer Zeit, als die Ge- 
wissheit derselben nicht mehr in Frage stand. Der Name 
würde dann, hebräisch verstanden, das Kind als noch in 
Babel geboren, gewissermassen als einen noch aus baby- 
lonischer Erde hervorgesprossenen Zweig des Davidhauses 
bezeichnen, der nun aber als der Erstgeborne des Trägers 
des von Jojachin überkommenen Erbteils hinübergepflanzt 
wurde in das alte Heimatland, in seiner Person jedoch 

Bothstoin, Genealogie. 5 
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und mit dem ihn nunmehr ehrenden Namen an das Land 
erinnerte, in dem seine Vorfahren die tiefste Erniedrigung, 
zugleich aber auch die Wiederkehr der Gnade Jahwes er- 
fahren hatten. Und wäre es undenkbar, dass der Vater 
bei der Wahl des Namens auch unter dem Einfluss ge- 
wisser, Davids Haus betreffender prophetischer Aussagen 
gehandelt hätte ? Könnte man nicht geradezu an Ez. 17, 22 ff. 
denken, um von älteren Weissagungen zu schweigen? 
Auch Hesse sich an eine Beeinflussung durch deuterojesa- 
janische Worte denken. 

Natürlich ist auch alles, was ich in diesem Absätze ge- 
sagt habe, weit davon entfernt, den Charakter geschicht- 
licher Thatsächligkeit für sich in Anspruch nehmen zu können. 
Es sind nur Vermutungen, indes, wie ich meine, immerhin 
solche, die weiterer Erwägung wert sind, denn gesetzt 
einmal, es handle sich bei meiner Auffassung bezüglich des 
Namens Serubbabel nicht um blosse Vermutung, so gewinnt 
auch der Name, den Pedaja seinem zweiten Sohn gegeben 
hat, einen zeitgeschichtlich verständlichen Sinn. Die ziem- 
lich häufig in alter und junger Zeit vorkommende Namens- 
form "^^^1210 darf auf alle Fälle hinsichtlich des ihr eigenen 
Bekenntnisinhalts dem (in V. 22 stehenden) Namen 
n*'5?'aiÖ (oder :?'a'ö5in V. 18) gleichgestellt werden (vergl. 
Kerber, d. religionsgesch. Bedeutung der hebr. Eigen- 
namen, S. 97), ja, man könnte mit Rücksicht auf die That- 
sache, dass ringsherum alle mit Hin*' zusammengesetzten 
Namen diesen Grottesnamen in einer unzweideutigen Form 
darbieten, auf den Gedanken kommen, "^^121^ sei durch Ver- 
stümmelung im Laufe der Textüberlieferung entstanden 
und dafür n^:^12lD wieder einzusetzen. Dieser Name, zumal 
weil es der Name des Zweitgeborenen ist, scheint nun 
in der That nicht sowohl ein Ausfluss gläubiger, dank- 



Serubbabel nicht Schealtiels, sondern Pedajas Solin. 67 

barer Freude über den von Jahwe erflehten und geschenkten 
Segen weiterer Nachkommenschaft zu sein, als vielmehr 
ein Bekenntnis der viel grösseren Freude, die er dem Pe- 
daja, dem Davidsprossen und -erben, und mit ihm dem 
Volke dadurch bereitet hat, dass er endlich dem Gebete 
und der Sehnsucht der frommen Juden, aus dem Lande 
der Gefangenschaft wieder in die alte Heimat zurückkehren 
zu dürfen, Erfüllung zu teil werden liess. ,, Jahwe hat 
erhört" : dies Bekenntnis musste ihm „dem Fürsten Judas" 
(Ezra 1,8) besonders nahegelegt sein, als ihm nach der 
Heimkehr zu dem El-stgeborenen ein zweiter Sohn ge- 
schenkt, ihm damit also noch gegründetere Hoffnung ge- 
währt wurde auf ein neues Gedeihen seines mit so reichen 
Verheissungen bedachten königlichen Hauses. Die Wahl 
des Namens würde aber dann in besonderem Masse be- 
greiflich sein, wenn die Bemerkung Ezra 5, 16 geschicht- 
lich sein sollte, also alles das, was Ezra 3, 1 — 4, 5 von ge- 
schichtlichen Thatsachen auf Serubbabel bezogen wird, 
vielmehr auf seinen Vater bezogen werden müsste. Denn 
die Wiederaufrichtung des Altars, d. h. aber die Wieder- 
aufnahme des so lange unterbrochenen Gottesdienstes und 
die Grundsteinlegung zum Neubau des Tempels nach der 
Heimkehr aus dem Elende musste ja frommen Herzen das 
Bekenntnis ganz besonders nahe legen, nin*^ ^1210. 

Man könnte also — selbstverständlich mit aller Re- 
serve sage ich dies — auch aus den Namen der beiden 
Söhne Pedajas ein Argument hier die Richtigkeit unserer 
Gesammtauffassung der hier in Frage stehenden geschicht- 
lichen und persönlichen Verhältnisse entnehmen. 

Ueberblicken wir nun das, was uns über die Ent- 
wicklung der Dinge in Jerusalem und Juda nach der Heim- 
kehr der von Pedaja-Sesba§sar geführten Gola berichtet 

5* 
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wird, so können wir an der auffälligen Thatsache nicht 
achtlos vorübergehen, dass das erste fürstliche Haupt der 
neuen Gemeinde spurlos unseren Augen entschwunden ist. 
Diese Thatsache wäre natürlich nicht auffällig, wenn das 
im Ezrabuche niedergelegte Geschichtsbild richtig, also 

V 

Serubbabel mit Sesbassar zu identificieren wäre. Da aber 
diese Identifikation nicht möglich ist, so ist die Frage 
naheliegend und berechtigt, was denn aus dem Vater 
Serubbabels geworden sei. Aus den überlieferten Quellen 
können wir freilich eine Antwort auf diese Frage nicht 
geben. Wir sind wieder auf unverbindliche Vermutungen 
angewiesen. Sollte sein Verschwinden mit der unleug- 
baren Thatsache der Verschleppung des Wiederaufbaues 
des Tempels in Beziehung gesetzt werden dürfen? Sollte 
das Ezra 4, 1 — 5 Berichtete wenigstens insoweit auf wirk- 
lich geschichtlicher Grundlage beruhen, als es beides zu 
erklären vermag ? Eine einigermassen bestimmte Vermutung 
auszusprechen, ist zu gewagt. Nur gestatte ich mir noch 
auf eins aufmerksam zu machen, das geeignet sein könnte, 
die in jenen Fragen enthaltene Vermutung zu stützen. 
Nach der Angabe 1 Chron. 3,19* hat Pedaja nur zwei 
Kinder gehabt. Dies vorauszusetzen liegt immerhin des- 
halb nahe, weil wir vielleicht berechtigt sind anzunehmen, 
dass in diesen genealogischen Reihen alle Kinder der ein- 
zelnen Davidssöhne angegeben sein sollen, denn das scheint 
die Erwähnung der Tochter Serubbabels zu bedeuten. 
Wenn wir nun wenigstens in dem überlieferten Texte 
sehen, dass nicht blos Jojachin eine ziemlich grosse An- 
zahl von Kindern gehabt, selbst noch in dem vor- 
geschrittenen Alter, als sein Geschick sich freundlicher 
gestaltet hatte, sondern Serubbabel nicht weniger als 5 
(ob die Zahl geschichtlich richtig ist oder nicht, mag jetzt 
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noch unerörtert bleiben) , und jüngere Nachkommen wie 
Schechanja, Nearjah und Eljoenäi auch eine recht ansehn- 
liche Anzahl von Kindern gehabt haben sollen, so kann 
es auffällig sein, dass Pedaja nicht mehr als zwei Söhne 
hatte; die Thatsache müsste um so auffälliger sein, wenn 
unsere Annahme begründet sein sollte, dass ihm nach der 
Heimkehr nach Jerusalem und zwar bald nach derselben 
nur noch eiii Sohn geboren wurde. Sollte Pedaja alsbald 
gestorben sein ? oder sollten etwa Intriguen der Art, wie 
sie Ezra 4, 4 f. angedeutet werden, seiner Wirksamkeit als 
n'nn^'b fc^^^teD oder n^rT» nns ein vorzeitiges Ende bereitet 
haben? Vielleicht verdächtigte man ihn (sei es ohne allen 
Grund, sei es nicht ohne jeden Grund), er erstrebe mehr 
als die vom Perserkönige erlaubte Wiederaufrichtung des 
Tempels und fand dafür an massgebender Stelle Gehör. 
Könnte nicht das, was jetzt nach 4, 7 ff. zur Zeit des 
Königs Artaxerxes geschehen sein soll, in gleicher Weise in 
jener Anfangszeit nach der ersten Heimkehr einer Gola vor 
sich gegangen sein? Allerdings verrät uns das heutige 
Haggaibuch gar nichts von derartigen Erfahrungen der 
jungen Gemeinde, wohl aber spricht Sach. 8, 10 ausser von 
den Kalamitäten, auf die Hagg. 1,6 ff. hingewiesen wird, 
auch davon, dass man Dnn Ü'^12^T\ ^^Döb Mangel an Dlbti ge- 
habt habe, dass es Widersacher ("^Sjn) und Feindseligkeit 
für die Gemeinde gegeben habe. Wäre es also undenkbar, 
dass Pedaja-Se§bas§ar solcher Widersacherschaft zum 
Opfer gefallen sei? So erklärte sich auch die Thatsache 
besser, dass der Aufbau des Tempels unterblieb. Denn 
ich kann nicht .glauben, dass man nach der Heimkehr und 
zwar nach der Heimkehr mit den heiligen Geräten 
sich zunächst damit begnügt haben sollte, den Altar auf- 
zurichten, ohne alsbald auch Massnahmen zu treffen, den 
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Wiederaufbau des Tempels in die Wege zu leiten. Der 
Grund, es noch nicht für an der Zeit zu halten, den 
Tempelbau zu betreiben, welchen wir Hagg. 1 angegeben 
finden, konnte doch sicher nicht gleich nach der B;ückkehr 
auf die Entschliessungen der Heimgekehrten einwirken. 
Er konnte natürlich erst nach längerer Erfahrung lähmende 
Wirkung ausüben. Ich kann mir nicht helfen, ich bin 
nicht imstande, das, was uns Ezra 3, 1 ff. (vgl. besonders 
V. 7) erzählt wird, für vollständig erfunden zu halten. 
Schon deshalb bin ich dazu nicht imstande, weil ich mir 
nicht vorstellen kann, dass die Stimmung der Heimgekehrten, 
denen doch sicher nicht verborgen war, in welchem Zu- 
stande sie die Heimat wiederfinden würden, und denen dem- 
nach nur die Kraft des gläubigen Vertrauens auf die Ver- 
heissungen Jahwes den Entschluss zur Heimkehr eingeben 
konnte, so schnell abgeflaut sein sollte, dass sie ausser zu 
der Aufrichtung des Altars nicht einmal dazu fortschritt, 
die nötigsten Vorbereitungen für den Wiederaufbau des 
Tempels zu treffen, ja, auch den Grundstein zu dem Neu- 
bau zu legen. Und was lag auch näher als der Entschluss, 
auch für das eigene Wohl und die eigene Sicherheit zu 
sorgen? In Hagg. 1 wird gerade das der Gemeinde zum 
Vorwurf gemacht. Vielleicht hat man auch schon An- 
stalten getroffen, die Mauer Jerusalems zu sichern. Dass 
der Gedanke hieran in der Gemeinde lebendig war, m. a. 
W., dass man das Bedürfnis hatte, auch in dieser Rich- 
tung für die Wiederaufrichtung von Land und Volk zu 
sorgen, das darf man getrost aus der in dem Nachtgesichte 
Sach. 2, 5 ff. liegenden Zurechtweisung entnahmen, und ich 
meine, in dieser Hinsicht sei ein Rückschluss aus dem 
Jahre 520 auf die Zeit nach 638 durchaus gestattet. Man 
darf wenigstens aus Sacharjä entnehmen, dass in den 
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Kreisen, die für das Gedeihen der Gemeinde pflichtmässiges 
Interesse hatten und haben mussten, sofort mit dem Ent- 
schluss, an den Wiederaufbau des Tempels zu gehen, auch 
der Gedanke lebendig ward, die gesammte Stadt nach 
Aussen hin in der Weise der alten Zeit zu sichern. Und 
dass das im Jahre 537 oder 536 anders gewesen sein sollte, 
kann ich mir umsoweniger denken, wenn wir in dem Wortlaut 
von Sach. 8, 10 wirklich eine gute geschichtliche Erinnerung 
erblicken dürfen, wie ich freilich meine. Wir kämen also 
damit zu dem Schluss, dass in der Darstellung Ezra 3. 4. 5, 
abgesehen von der irrigen Identifikation von Serubbabel 
mit Se§bas§ar, wirklich gute geschichtliche Erinnerung 
vorliege. Und die Vermutung gewänne auch an festerem 
Untergrunde, dass Pedajas Wirksamkeit (ob auch Leben, 
mag dahingestellt bleiben) ein Ende gefunden habe in der 
oben angegebenen Weise. Ja, vielleicht wäre sein so bal- 
diges Verschwinden sogar ein Grund mit dafür gewesen, 
dass sich im Laufe der nächsten zwei Jahrhunderte das 
irrige Geschichtsbild von diesen Anfangszeiten, zumal in 
persönlicher Hinsicht, herausbildete. 

Gegen diese Vermutung darf man nun nicht einwenden, 
unter der Voraussetzung ihrer Richtigkeit sei nicht recht 
verständlich, wie so bald hernach Serubbabel als TM^n*^ nnfi 
erscheinen. Mir scheint das durchaus begreiflich zu sein. 
Man braucht sich ja nur an die politische Praxis der 
Perser zu erinnern, vgl. Herod. IIT, 15: . . . ijtsl nfiav 
i&d'a^t TlBQ(Sm xobv ßaötkscov rovg Ttcctdag, röv, r^v xai 6q)Bov 
&jto6tS(o6L, o^Kog rotöL ys itaidl ait&v aTtoStSovöt rifv &QXi^v. 
Allerdings dürfte man zugleich wohl annehmen, dass die 
Stimmung an massgebender persischer Stelle inzwischen von 
der durch feindselige Machinationen herbeigeführten Trü- 
bung geheilt war und einer für die Juden wohlwollenderen 



72 Sembbabel nicht Schealtlels, sondern Pedajas Solin. 

wieder Raum gegeben hatte. Jedenfalls nahm man keinen 
Anstand, den Serubbabel zum T\Tir\^ nns zu machen, und 
weder im Haggaibuche noch in dem Sacharjas ist eine An- 
deutung zu finden, dass die jüdische Gemeinde oder ihr 
Haupt im Jahre 520 sich in einem irgendwie gearteten 
Spannungsverhältnis mit der persischen Oberherrschaft 
befunden hätte. Ja, das Prophetenwort Sach. 8, 10 — 13 
(vgl. den Gegensatz von V. 11 — 13 zu V. 10, zumal 
V. 10^) wie das Hagg. 2,19^ scheint nicht blos eine fried- 
liche und gesegnete Zukunft anzukündigen, sondern auch 
eine verhältnismässig friedliche Gegenwart vorauszusetzen. 
Erst als man mit dem Wiederaufbau des Tempels begonnen 
hatte (mit Rücksicht auf das früher S. 40 ff. Ausgeführte 
liegt jedenfalls die Möglichkeit vor, dass dieser Wieder- 
aufbau des Tempels mit einer neuen Grundsteinlegung 
verbunden war), regten sich, wenn wir der Darstellung in 
Ezra 5 glauben können, die Widersacher wieder, aber 
diesmal scheinen sie es vorgezogen zu haben, den persischen 
Statthalter in den westeufratensischen Provinzen durch Ver- 
dächtigungen zum Einschreiten zu bewegen. Der Tempel- 
bau ist aber wohl nicht unterbrochen worden: das dürfte 
eine zuverlässige Nachricht Ezra 5, 5 sein. Auch der Aus- 
gang der Angelegenheit war ein glücklicher, wie Ezra 6 
uns in glaubhafter Weise berichtet. Jedenfalls spricht 
dafür ja auch die Thatsache, dass der Tempelbau im Jahre 
516 glücklich zu Ende geführt werden konnte. Allerdings 
vor einem Schritte, der , geeignet gewesen wäre, eiyistere 
Bedenken bei den Persern zu erregen, scheint man sich 
damals auch gehütet zu haben, nämlich vor dem Unter- 
nehmen, Jerusalem wieder zu einer festen Stadt zu machen. 
Dass es nicht an Kreisen gefehlt haben mag, die auch 
solchen Plänen zugänglich waren, darf man ja, wie schon 
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gesagt, aus Sach. 2, Bff. schliessen. Zugleich aber darf 
man aus dieser Stelle wohl auch entnehmen, dass ernste 
Männer und vor allen die Propheten (wie Sacharja, so 
gewiss auch Haggai, denn in seinen Worten wird ja die 
politische Erhöhung von Land und Hauptstadt, von Volk 
und fürst der von Gott abhängigen Zukunft vorbehalten) 
vor derartigen verhängnisvollen Schritten gewarnt haben. 
Nun möchte ich glauben, einen Wiederschein der ver- 
hältnismässig friedlichen und hoffnungsreichen Lage um 520 
herum und nachher auch in den Namen der Kinder 
Serubbabels erkennen zu dürfen. Wenden wir nunmehr 
diesen unsere Aufmerksamkeit zu! 



Dritter A1)schnitt: Sernbbabels Nacbkommeascliaft. 

(1 Chron. 3, 19^—24.) 

Ist unsere Vermutung in betreff der Greburtszeit 

Serubbabels richtig, so war derselbe im Jahre 520 etwa 

19 Jahre alt. Seine Erhebung zum nns von Juda dürfte 
also damals noch nicht lange vorher erfolgt gewesen sein 

Es wäre auch sehr wohl verständlich, wenn die Prophetie 
den jungen Davidssprossen, an den sich gewiss alsbald die 
grossen Zukunftshoffnungen der gläubigen Juden an- 
klammerten, alsbald nach seiner Erhebung zu veranlassen 
gesucht hätte, der auf der Gemeinde lastenden Schuld 
gegen Jahwe ein Ende zu machen und den Tempel zu 
bauen. Dazu ist auch zu beachten, dass nicht direkt auch 
dem Serubbabel der Vorwurf gemacht wird, er lege die 
Hände darum nicht an das so notwendige Werk, weil er 
die Zeit dafür noch nicht für gekommen halte. Man darf, 
wie ich meine, nicht übersehen, dass Haggai 1, 2^ diese 
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wenig fromme Meinung vielmehr Htn Wt^ äussern lässt. 
Natürlich wäre damit nicht ausgeschlossen, dass ODb in 
V. 4 auch den Serubbabel wie den Priester Josua mit meine. 
Aber schliesslich würden Serubbabel die gleichen Milderungs- 
gründe zu gute kommen, wie seiner Zeit dem jungen Könige 
Josia, der ja auch erst dann den seiner Herzensgesinnung 
durchaus entsprechenden reformatorischen Schritt that, als 
ihm durch das ihm unbekannte Gesetz die Gefährlichkeit 
der Verhältnisse, in die er hineingewachsen war, zum 
klaren Bewusstsein gebracht war. Und diese Parallele 
scheint ja auch insofern zu stimmen, als, wie uns das 
Haggaibuch und die Thatsachen selbst lehren, Serubbabel 
gerade so wie Josia sich dem ihn innerlich packenden und 
fortreissenden Prophetenamte sofort willfährig erwies. — 
Der Kindersegen, den Jahwe ihm schenkte, müsste alsdann 
auch frühestens um 520 seinen Anfang genommen haben. 
Natürlich wäre es möglich, aber wohl kaum besonders wahr- 
scheinlich, dass er schon früher als in dem Alter, das er 
520 erreicht haben mochte, ein Weib genommen hätte. 
Dagegen ist es durchaus glaublich, dass er nach seiner 
Erhebung zum nns in Juda auch das lebhafte Bedürfnis 
hatte, eine Nachkommenschaft zu besitzen. Denn, was lag 
ihm, dem Davidssprossen, näher als von diesem Moment 
an mit verstärkter Hoffnung für die Dynastie in die Zu- 
kunft zu blicken? Und dass diese Hoffnung in seiner 
Brust auch von anderer gläubiger Seite her reichlich ge- 
nährt und belebt wurde, das erfahren wir ja bei Haggai 
und Sacharja bestimmt genug. 

Sehen wir nun die Namen seiner Kinder daraufhin 
an. Natürlich ist in v. 19^ "^DSI zu lesen. Ebenso sicher 
scheint es mir aber auch zu sein, dass v. 20 mindestens 
einen sehr stark in Verderbnis geratenen Text darbietet, 
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ja, ich halte es für sehr fraglich, ob es sich dort wirklich 
noch um Söhne Serubbabels handelt. Schon die Stellung 
des Namens der Tochter mit dem anscheinend die Reihe 
abschliessenden Dninfc^ legt eine Verneinung dieser Frage 
mindestens sehr nahe, und es ist durchaus berechtigt, 
wenn Benzinger (a. a. 0.) die Frage aufwirft, ob die fünf 
Namen in v. 20 nicht „überhaupt erst nachträglich ange- 
schoben" seien. Wir dürfen jedenfalls den Inhalt dieses 
Verses vorläufig auf sich beruhen lassen und die Nach- 
kommenschaft Serubbabels auf die in v. 19^ angegebenen 
Namen beschränken. 

Von den oben für die Anfänge Serubbabels voraus- 
gesetzten allgemeinen und persönlichen Verhältnissen aus 
fällt nun aber auf die Namen seiner drei Kinder unver- 
kennbar wieder bedeutsames Licht. Was veranlasste ihn, 
seinem Erstgeborenen den allerdings sonst auch nicht 
seltenen Namen D^TD"» zu geben? und was bewegte sein 
Herz, als er seine Tochter jn'^'abtö nannte ? Dass ihn dazu 
tiefere Gründe veranlassten, darf man doch wohl ohne 
weiteres aus dem Umstände entnehmen, dass er seinen 
Zweitgeborenen mit dem sehr bedeutungsvollen Namen 
«1*^5511 zierte. Sollte etwas von dem Inhalt dieses Namens 
auch in jene beiden Namen hineingelegt sein? Sollte der 
Vater bei der Wahl dieser Namen auch etwas von Gottes 
Grnade haben bekennen wollen, wenn auch so, dass er mit 
ihnen in erster Linie auf die ihm zugefallene Wirkung der 
göttlichen Gnade hinzuweisen das Herzensbedürfnis hatte ? 
Jedenfalls sind wir berechtigt, wollen wir uns den zeit- 
geschichtlich bedingten Sinn der beiden Namen verständ- 
Kch machen, auf den Namen des zweiten Sohnes Rück- 
sicht zu nehmen. 

Worin hatte aber nun Serubbabel zu allererst in jener 
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Zeit die Gnade Jahwes erfahren? Musste es ihm nicht 

nahe liegen, in der Huld, die ihm der Perserkönig mit 
seiner Erhebung zum fürstlichen Haupte Judas erwiesen, 
Jahwes Finger zu sehen? Und setzen wir nun einmal 
voraus, unsere oben dargelegten Vermutungen über das 
Geschick seines Vaters seien geschichtlich begründet, be- 
deutete dann nicht jene Erhebung eine vielleicht wohl 
erhoffte, aber immerhin nicht mit Sicherheit zu erwartende 
Wendung in seinem Geschick? Es hätte ja der persischen 
Obergewalt auch angebracht erscheinen können, um für 
alle Zukunft aufrührerischen Bestrebungen den Garaus 
zu machen, schon jetzt die Nachkommenschaft der davidi- 
schen Dynastie von dem Amte eines nns in Juda auszu- 
schliessen, wie sie es später thatsächlich gethan zu haben 
scheint. Seine Einsetzung in dies Amt mochte ihm daher 
als eine restitutio in integrum in besonderem Sinne er- 
scheinen, als Beendigung eines Unheilszustandes, der ebenso 
gut, wie er nunmehr durch Jahwes Gnade ein Ende ge- 
funden, auch ein dauernder hätte werden können. Und 
ganz besonders bedeutsam musste ihm diese Wendung in 
seinem persönlichen Leben erscheinen, wenn er sie im 
Lichte der seinem Hause gegebenen Verheissungen be- 
trachtete, wenn er in ihr, gleichviel ob aus eigenem 
Herzenstriebe heraus oder von prophetischen Anregungen 
bewogen, den Anfang göttlicher Erfüllungen der grossen 
Davidshoffnungen erblicken zu dürfen glaubte. Man könnte 
nun freilich im Zweifel sein, wie D^TÖlü gedeutet werden 
müsse, um den Sinn zu treffen, den der Vater des Kindes 
in den Namen legen wollte. Die passive Form (wozu 
2 Reg. 21, 19 auch der weibliche Name riialrtD^ vorkommt) 
erinnert an die mit aktivem Particip gebildete ^n^übtHia 
(vgl. 1 Chron. 26, 1 ff., n^ttblDü 1 Chron. 9, 21, wozu auch 
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wohl [Ijn^^'ab'ü Jer. 36, 14. 26 u. ö. gerechnet werden muss, 
man vergleiche auch die für einen Mannesnamen immerhin 
aufFällige Form n^-a^l?-» 1 Chron. 9, 12 oder ni-a^«^ [1. n^ • • •] 
2 Chron. 28, 12 Neh. 11, 13), und es liegt natürlich nicht 
fern zu dem passiven Particip als Genitivus subs. den 
Gotjiesnamen hinzuzudenken. Aber in welcher Bedeutung 
ist in diesen Namensformen der Verbalausdruck thtü ge- 
dacht ? Gewiss mag in manchen Fällen bei der Wahl der 
aktiven wie der passiven Namensform der Gedanke an 
Gottes Vergeltung die Geber der Namen bestimmt haben, 
und ihrer Absicht gemäss wird der Name haben aus- 
drücken sollen, dass sie in irgend einer Hinsicht der Ge- 
rechtigkeit der göttlichen Vergeltung teilhaftig geworden 
seien. Man könnte dann für die aktive Form den Satz 
Prov. 13, 21, für die passive Prov. 11, 31 vergleichen. So 
wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch 
Serubbabel in der durch Gottes Gnade herbeigeführten 
Wendung seines Lebens eine Wirkung der göttlichen Ge- 
rechtigkeit erblickt hätte, eine Vergeltung für all das, 
Was seine Väter und zum Teil er mit ihnen hatten er- 
dulden müssen. Der Erstgeborene war ihm dann Unter- 
pfand dafür, dass nunmehr die Zeit der Niedrigkeit vor- 
bei sei und Jahwes Gerechtigkeit die anscheinend schon 
verlorenen Hoffnungen seines Hauses hinfort nicht blos 
wieder aufleben, sondern auch in Erfüllung gehen lassen 
werde. Indes, es ist nicht nötig, den Begriff der Ver- 
geltung aus dem Namen herauszuhören. Ja, wenn wir im 
Namen des zweiten Sohnes den Begriff der Gnade so nach- 
drücklich vernehmen und in dem Namen der Tochter den 
Begriff Dlbti so stark hervortreten sehen, dann liegt es 
m. E. sehr nahe, auch aus ü^lD'ü gerade diesen Begriff 
herauszuhören, den Begriff des Heils (gegenüber dem bis- 
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herigen Unheil), ja, der Wiederversetzung (Restitution) in 
die Stellung und Würde, die in den verflossenen Jahr- 
zehnten den Nachkommen Davids geraubt war. Dabei 
darf man ja auch daran denken, dass Serubbabel die 
bitteren Erfahrungen Jojachins, seines Grossvaters, und 
die Entwickelung des Geschicks seiner Familie nach der 
zu neuer Hoffnung treibenden Wendung im Geschicke eben 
seines Grossvaters und erst recht die erfreulichen und un- 
erfreulichen Erfahrungen, die sein Vater und er selbst 
mit ihm nach 538 gemacht hatten, vor Augen standen, als 
er sich anschickte, seinem Erstgeborenen einen der Lage 
des Augenblicks und den seine Seele durchwogenden 
Empfindungen angemessenen Namen zu verleihen. Und 
sollte es unrecht sein, wenn wir in dem Namen D^Ött auch 
einen Wiederhall der Thatsache erblicken möchten, dass es 
mit der Friedlosigkeit, auf die Sacharja (8, 10) zurück- 
weist, in jenem Moment ein Ende hatte? Ich meine, wir 
dürften umso eher uns auch daran erinnern, als ja wirk- 
lich die Erhebung Serubbabels zum T\T\T\'^ riHB ihm und 
der heimgekehrten Gola als triftigster Beweis dafür 
gelten musste, dass es mit dem Ansehen der intriguanten 
Widersacher beim persischen Oberherrn vorbei sei, dass 
man also nunmehr einer friedlichen Zukunft entgegensehen 
könne. Sollten wir mit diesen Erwägungen und Ver- 
mutungen auf dem richtigen Wege sein, so würden alle 
drei Namen der Kinder Serubbabels zeitgeschichtlich und 
auch als persönliches Bekenntnis des Vaters wohl begreif- 
lich. Und zugleich würden die Namen der Kinder, da 
ihre Geburtszeiten ja sicher einige Jahre umfassen, ein 
lebhaftes Zeugnis dafür ablegen, dass wenigstens in den 
ersten Jahren seiner Wirksamkeit Serubbabel immer wieder 
die gleiche Heil und Frieden schaffende Wirkung der gött- 
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liehen Gnade erfuhr. Damit würde ja auch im Einklang 
stehen, was uns Ezra 5. 6 von der glücklichen Durch- 
führung des Tempelbaus und dem von Gott gefügten Miss- 
lingen neuer feindlicher Machinationen gegen den Tempel- 
bau berichtet wird. Von einer gnädigen Fügung Gottes 
kann man wohl reden und zwar nicht blos wegen dessen, 
was wir Ezra 5, 5 lesen, sondern auch mit Bezug darauf, 
dass sich des Cyrus Erlass wiederfand, der dem Könige 
Darius zu einem den Juden günstigen Bescheid Veran- 
lassung gab. Natürlich darf man sich dabei auch an die 
unmittelbare, ermutigende, reiche Hoffnungen zumal auch 
für die persönliche Zukunft des Trägers des Davidserbes 
erweckende Mitwirkung der beiden Jahwepropheten er- 
innern. Auch sie musste den Serubbabel nachdrücklichst 
antreiben, in allem, was er an Erfreulichem wenigstens in 
den ersten Jahren seiner amtlichen Wirksamkeit erfuhr, 
die Gnade Jahwes, des Gottes des Heils und des Friedens, 
wirksam zu sehen. 

Dass es berechtigt ist, auch hier die Namen der 
Kinder sich zeitgeschichtlich in der Weise, wie ich es 
versucht habe, verständlich zu machen, in ihnen also ge- 
wissermassen sich ein Stück Geschichte wiederspiegeln zu 
sehen, ergiebt sich ernster Ueberlegung m. E. auch schon 
aus einem Vergleiche der Namen der Kinder Serubbabels 
mit denen, die sein Vater seinen beiden Söhnen und sein 
Grossvater seinen Kindern gab. Es kann doch nicht wohl 
auf einem blossen Einfall beruhen, dass Serubbabel in den 
Namen zweier seiner Kinder den Begriff Dibü iübw^ ver- 
wertet hat, während ihm andere nicht minder bedeutsame 
Namen nach Art desjenigen seines Zweitgeborenen in der 
gleichen Fülle zu Gebote gestanden hätten, wie sie von 
seinen Vorfahren und Nachkommen verwendet worden 
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sind. Ich meine, das kann ebenso wenig auf einen blossen 
Einfall zuriickgeben, wie es ein blosser Einfall seines 
Vaters gewesen sein kann, ihm den Namen bnn^T zu geben. 
Die Wahl der Namen ist m. E. nur begreiflich, wenn wir 
in ihr die geschichtliche und persönliche Erfahrung des 
Vaters der Kinder ausgeprägt finden. 

Sehr bedenklich ist, wie schon angedeutet wurde, das, 
was wir jetzt in v. 20 lesen. Die am Ende stehende Zahl 5 
bezieht sich nur auf die Worte oder Namen dieses Verses, 
denn das sind gerade fünf. Aber gerade diese Zahl 5 ist 
m. E. kritisch sehr beachtenswert. Benzinger urteilt zwar, 
^in ziemlich gedankenloser Weise und (darum) wohl 
schwerlich vom Verfasser seien nur die in der zweiten 
Abteilung genannten Söhne gezählt^ und zu v. 22, wo 
jetzt die Zahl auch nicht mehr (ich sage ^nicht. mehr*', 
mit vollem Vorbedacht, wie wir sehen werden) stimmt, fragt 
er, „ob ein Glossator hier auch so liederlich gezählt habe 
wie in v. 20" : indes, wozu soll man denn die Sache gleich 
so schlimm auffassen? Sollte nicht gerade ein Glossator, 
wenn er einmal das Bedürfnis fühlte, Zahlen hinzuzufügen, 
um jedem Irrtum in Bezug auf die Anzahl der Söhne des 
jeweiligen Vaters vorzubeugen, sich vor solcher Gedanken- 
losigkeit oder Liederlichkeit am ehesten gehütet haben? 
Warum sollte die Zahl nicht thatsächlich richtig sein? 
Könnte denn nicht auch der Text in v. 20 Schaden er- 
litten haben? Es sind ja doch Fehler genug in unserm 
überlieferten Texte enthalten. Ich wundere mich, dass 
Benzinger diese Möglichkeit nicht ins Auge gefasst hat. 
M. E. ist der Text nicht blos im Laufe der Zeit in starke 
Verderbnis geraten, sondern hat auch Einbusse an Wort- 
material erlitten. 

Zunächst ist sichtlich der Text verdorben. Der Be- 
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'weis scheint mir unschwer erbracht werden zu können. 
M. E. sind allein die beiden mittleren Namen n*»D^l und 
«i*^*TOn unverdorben überliefert. Das nur hier als nom. 
propr. vorkommende TXytD'n ist als Benennung eines Sohnes 
höchst sonderbar, für mich völlig unverständlich. Ich 
glaube auch noch die richtige Namensform wenigstens ver- 
mutungsweise zu erkennen. Sie wird n^ntin gelautet haben. 
Das ist ein Name, der gerade, ja, thatsächlich allein in 
hachexilischer Zeit vorkommt. Er findet sich nur in Ezra- 
Neh. und Chron., und zwar als Name von nicht weniger 
als sieben verschiedenen Männern, allerdings Leviten. Aber 
das schliesst nicht aus, dass er auch einem Sohne aus dem 
königlichen Stamme beigelegt wurde. Der Name ist seinem 
T^egrifflichen Inhalte nach auch sehr bedeutsam und würde 
gerade aus den zeitgeschichtlichen Umständen, in denen 
wir es bei der Geburt seines Trägers, wessen Kind er 
auch gewesen sein mag, noch befinden, ganz vortrefflich 
verstanden werden können. Denn wir dürfen denselben 
doch wohl im Sinne des Satzes Ps. 40, 18 erklären und 
in ihm ein Bekenntnis zu dem Glauben an Jahwes Für- 
sorge für den Träger des Namens, wie für den, der ihn 
dem Kinde beilegte, erblicken. Man wird zugeben, dass 
sich unter dem Gesichtspunkte psychologischer Erfahrung 
des Schöpfers des Namens betrachtet dieser Name inhalt- 
lich genau auf der Linie bewegt, auf der die sicher treu 
überlieferten Namen H'^Din und »T^lDn stehen. In diesen 
kommt ja auch so deutlich wie nur wünschenswert die 
Thatsache zum Ausdruck, dass der Vater dieser Söhne 
von Jahwes Segen und Huld Erfahrung gemacht haben 
muss. Denn die Namen machen nicht den Eindruck, als 
enthielten sie nur fromme Wünsche für die Kinder. 
Wenigstens gilt das von n^^^ion nach der überlieferten 

Bothitein, Genealogie. n 
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Aussprache, wahrend freilich ivy\2 gleich in*»D*M*» ist (aber 
auch unter allen Umständen sein muss??). 

Grösser noch sind die Bedenken gegen das zweite 
Wort bn« als Name überhaupt und erst recht als Name 
für ein Kind aus davidischem Geschlecht in jener Zeit. 
Es ist auch ein an:, ksy. Zwar kommt ausser den beiden 
symbolischen Namen nbn« und nn'^bnK (Ez. 23, 4 flF.), von 
denen wir absehen können, das Wort bn» noch in zwei 
Eigennamenformen vor, in nK^bni^ (Ex. 31, 6; 35, 34; 36, 1. 2; 
38, 23), dem Namen des dem Stamme Dan entsprossenen 
Werkmeisters, der zur Herstellung des heiligen Zeltes 
berufen wurde (zur Bedeutung vgl. Kerber, a. a. 0., S. 61, 
aber auch Nöldeke, Zeitschrift d. deutsch, morgenländischen 
Gesellsch.XL, S. 154, Anm. 1), und in nM^bni^ (Gen. 36,2 ff. 41; 
1 Chron. 1, 52), dem Namen eines Weibes Esaus und dem 
Namen eines edomitischen Stammes. Jndes, wenn man 
beachtet, dass man sichtlich in Israel und Juda sonst nicht 
an Namen mit bni^ als Bildungselement gedacht hat, so 
wird man mir zugeben, dass es mindestens sehr auffallig 
wäre, wenn ein Vater aus davidischem Geschlecht in nach- 
exilischer Zeit auf einen solchen Namen verfallen sein 
sollte. Selbstverständlich müssten wir zu bn» einen Gottes- 
namen oder ein Wort, das deutlich auf Jahwe hinwiese, 
ergänzen. Der Gedanke, „Jahwe ist briK" für die Persön- 
lichkeiten, die mit dem Namen in Beziehung standen, wäre 
an sich ja kein übler; er würde sich auch gewiss ganz 
gut an den ersten H'^llön anschliessen. Aber trotzdem 
glaube ich nicht an die Richtigkeit der Ueberlieferung, 
schon deshalb nicht, weil sonst im alten Testament bn« 
nicht als Bild für Gottes Schutz verwertet wird ; aber ich 
glaube auch dann nicht daran, wenn man in bni^ eine Be- 
ziehung auf den neuen Tempel finden oder auch bn^nach 
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krabiscBem 'ahl (= contubernalis, familiaris, vgl. Kerbkb 
ei.. a. 0.) deuten wollte. M. E. liegt eine Verderbnis vor. 
^s fragt sich nur, was da gestanden haben konnte. Der 
Grieche hat, wie es scheint, unsern Text gelesen ; er bietet 
die Form X)6X (allerdings kommt handschriftlich auch oöa 
dafür vor, aber es ist schwer zu entscheiden, ob damit 
textkritisch etwas anzufangen ist). Die Vulgata hat Ohol. 
Nur die (freilich sonst mit sehr grosser Vorsicht, gerade 
auch bei der Wiedergabe dieser Grenealogien, zu ver- 
wertende) syrische Version (in Walton, Polygl. Lond.) und 
die auf der syrischen fussende arabische Version (eben- 
falls in der Polygl.) bieten eine Namensform, mit der man 
sich allenfalls befreunden könnte. Sie lautet (hebräisch 
umschrieben): b'^K^n^ (arab. jaha'ilu). Das würde also auf 
ein bÄliTj oder bKi*» hinweisen. Thatsächlich glaube ich 
nun auch, dass wir hier einer guten Textüberlieferung 
gegenüberstehen. Dabei dürfen wir uns daran erinnern, 
dass die syrische Uebersetzung der Chronik zwar nicht 
mit der alten syrischen Version gleichalterig und auch in 
textkritischer Hinsicht nicht gleichwertig ist, dass sie aber 
auf jüdischer Grundlage beruht, und diese hatte jedenfalls 
in jener Hinsicht den Wert, den die Targume überhaupt 
haben. Er kann im einzelnen Falle sehr gross sein, nur 
bedarf es in jedem einzelnen Falle genauester Prüfung, 
ob die vorausgesetzte hebräische Lesart Beachtung ver- 
dient oder nicht. Nun scheint mir allerdings der Name 
btfrOj so inhaltreich und schön er an sich auch ist, doch im 
Kreise der Namen, die Jojachin und seine Nachkommen, 
wie der Augenschein lehrt, ihren Kindern zu geben pflegten, 
zu' farblos zu sein, als dass wir in ihm die wirkliche 
Namensform wiedererlangt hätten. Ein Bekenntnis, dass 
Jahwe Gott sei, will nicht recht zu all den Namen passen, 

6* 
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mit denen die Väter ihrer Träger sich zu Jahwe bekannt 
haben; an der Gottheit Jahwes zu zweifeln oder aach mit 
einem solchen Bekenntnis Zweifeln an derselben zu be- 
gegnen, dazu haben sie, wie die zahlreichen Namen be- 
weisen, auch nicht die geringste Veranlassung gehabt. 
Auffällig würde aber auch die volltonende Form in*» sein, 
vgl. nicht blos die abgeschliffene Form H*» am Ende der 
Namen (v. 24 dürfte auch iT^mn zu lesen sein ^ das 1 
am Ende scheint Doppelschreibung des folgenden Waw 
conj. zu seiii), sondern auch die Namen *»5*»:?1*»bK (v.23 f.) 
und 'jDm'J (v.24). Ist also wirklich bKin*» in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung, auf die die syrische Uebersetzung 
zurückgeht, gelesen worden, so wird die wirklich ursprüng- 
liche Form des Namens wohl noch etwas anders gelautet 
haben. Wie aber könnte sie ausgesehen haben? Natür- 
lich kann nur eine Vermutung ausgesprochen werden. 
Aber ich möchte vor einer solchen auch nicht zurück- 
schrecken. 

2 Chron. 29, 14 findet sich im K^tib der Name bKin^, 
das Q®rö verlangt die Lesung bÄ*»n\ Jene Form dürfte 
bv^^ty^, zu lesen sein (vgl. Ges.-Buhl, Handwb. s. v.) Aber 
schwerlich darf man das erste Element des Namens mit 
dem Worte nin (= hebr. "V^ti) in Beziehung setzen. Die 
richtige Deutung bietet sicher die vom Q®re an jener Stelle 
verlangte und in den Büchern Ezra und Chronik ver- 
hältnismässig sehr oft (im Ganzen für etwa 10 ver- 
schiedene Persönlichkeiten) vorkommende Form b^'^IV (wo- 
für einmal 1 Chron. 15, 24 auch n^n*» ; diese Form scheint 
also aus irgend einem, vielleicht rein lautlichen Grunde 
nicht beliebt gewesen zn sein). Auch diese Form des 
Namens dürfte nicht blos dem Glauben Ausdruck geben 
sollen, dass Gott, Israels Gott, lebe, ein wahrhaft leben*^ 
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diger Gott sei, denn daran zweifelten in den Zeiten, in 
denen wir uns hier bewegen, die Juden, die ihren Kindern 
überhaupt solche religiös bedeutsame Namen beilegten, 
sicher nicht mehr. Vielmehr wird das verbale Element 
im Namen in kausativem Sinne gedeutet und eigentlich 
wie jene vom Q®re verdrängte Form als Piel gelesen werden 
müssen: bfc^rr. Dass sich aus dieser Form die leichtere 
bsprP herausgebildet haben müsste, daran wird man zu- 
mal bei einem Eigennamen vom lautgesetzlichen Stand- 
punkte aus keinen Anstoss nehmen. Ich frage nun, sollte 
an unserer Stelle ursprünglich nicht auch b^MV oder bK*^n*^ 
gestanden haben? Der begriffliche Inhalt dieses Namens 
würde ganz vortrefflich zu dem der umstehenden Namen, 
sowohl zu n'^lton (wenn wir damit den richtigen Namen 
eingesetzt haben), als auch zu H'^D^n und «T^^ion, passen. 
Er würde von der gleichen Grundstimmung der Seele des 
Vaters zeugen, die sich in diesen Namen unzweideutig 
kundgiebt. Es wäre ein Bekenntnis zu dem Glauben an 
die Leben schaffende und Leben erhaltende Wirksamkeit 
Gottes, gleichviel, in welcher Hinsicht dies gemeint sein 
sollte, ob in Bezug auf das eigene Leben oder das Leben 
der eigenen* Nachkommenschaft oder ob auch in Bezug auf 
die dem heimischen Boden entspriessenden natürlichen 
Quellen der Lebenskräfte (vgl. Hos. 14, 8). Gerade an 
letzteres zu denken, läge recht nahe, wenn wir den Namen 
•T^ltÖn richtig gedeutet haben, aber besonders auch von 
dem Namen *\^y\2 aus (man denke an Hagg. 2, 19b im Zur 
sammenhang mit c. 1 und Sach. 8, 10 ff.). Auf alle Fälle 
darf man schon von den beiden zweifellos unbeschädigt 
überlieferten Namen n^'Dnn und TT^lüt] aus schliessen, dass 
der Vater, der solche Namen seinen Kindern gab, unter 
der Einwirkung wirklich erfahrener göttlicher Huld und 
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göttlichen Segens gestanden hat, und das würde ja indirekt 
auch für die Richtigkeit unserer Vermutung Zeugnis ab- 
legen können. 

Nun glaube ich zur Stütze dieser Vermutung auch 
noch eins bieten zn können. Es ist nämlich leicht mög- 
lich, sich die Verstümmelung des Namens, die schliesslich 
zur Herstellung der überlieferten Namensform führte, ver- 
ständlich zu machen. Man betrachte folgende Konsonanten- 
reihe : 

bKIH'^in'^ltDn. Es folgen hier, wie man sieht, je drei 
fast ganz gleiche Buchstaben unmittelbar hintereinander. 
Wie leicht konnte hier also der auch sonst in der alt- 
testamentlichen Textüberlieferung nicht seltene Kopisten- 
fehler eintreten, dass die gleichartigen Buchstaben nur 
einmal geschrieben wurden? Geschah dies, so blieb fol- 
gende Konsonantenreihe übrig: 

bK^in'^niön. Dass nun aus dieser noch das ^ verschwun- 
den ist, zeigt der überlieferte Text, ebenso auch, dass 
irgendwann und irgendwie zwischen K und b ein ^^ ein- 
gedrungen ist. Und dass die Verderbnis in ihren ver- 
schiedenen Phasen schon verhältnismässig früh eintrat, 
daran kann auch kein Zweifel sein, weil sie auch von LXX 
vorausgesetzt wird. Es ist nun überflüssig, weiteren Ver- 
mutungen über den Ausfall des ^ und das Eindringen von 
n Raum zu geben. Sicheres lässt sich darüber nicht aus- 
machen. Es genügt aber auch, wenigstens die Haupt- 
verderbnis des Namens begreiflich gemacht zu haben. 

Bedenken scheinen mir nun auch gegen die Ursprüng- 
lichkeit des letzten Namens in der Reihe, gegen "lon ntbl*», 
zu bestehen. Die griechische Version setzt anscheinend 
einen ähnlich klingenden Namen hier voraus, aber in 
welcher Form, ist nicht klar. Es kommen die Formen 
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vor: &6oßeS und atfoßccBöd (das wäre wohl = Mas. T.), 
aber auch agoßatSooc. Welche hebräische Namensform soll 
man daraas entnehmen? Vnlgata bietet genau die hebrä- 
ische Lesart: Josabhesed. Höchst auffallig ist die That- 
Sache, dass in der syrischen Uebersetzung (auch in der 
davon abhängigen arabischen) für jenen Namen überhaupt 
kein Aequivalent zu finden ist. Es fehlt dort aber auch 
die Zahl am Ende des Verses, wie denn überhaupt in 
dieser Version auch nachher die im hebräischen Texte 
hinter v. 22. 23. 24 stehenden Zahlen nicht zu finden sind : 
ob man das als Beweis dafür betrachten darf, dass diese 
Zahlen erst in jüngerer Zeit in die handschriftliche Text- 
überlieferung eingeführt wurden, dass aber wenigstens 
eine Handschriftenfamilie frei davon 'geblieben ist? Ich 
halte dies für möglich, es liegt mir aber jetzt fern, der 
Frage weiter nachzugehen. Immerhin dürfen wir das 
Fehlen des in Frage stehenden Namens in der syrischen 
Uebersetzung als einen, wenn vielleicht auch nicht allzu 
triftigen Grund zu Bedenken gegen den Namen überhaupt 
betrachten. Allerdings würde ich es für verfehlt halten, 
mit Rücksicht auf diese Version allein die Ursprünglich- 
keit eines Namens an dieser Stelle überhaupt in Zweifel 
zu ziehen. Es wäre doch nicht ganz leicht, das nicht blos 
vom überlieferten hebräischen Texte, sondern auch von 
der griechischen Ueberlieferung bezeugte Vorhandensein 
eines Namens in welcher Form auch immer zu erklären, 
wenn nicht von Anfang an irgend ein Wort dort geständen 
hätte. Dazu kommt, dass in der syrischen Version auch 
nachher in v. 22 — 24 eine ganze Anzahl von Namen ver- 
geblich gesucht werden, wo, soweit ich sehe, offenbar ganze 
Zeilen entweder vom Uebersetzer oder von Abschreibern 
der Uebersetzung übersehen worden sind, — Auslassungen 
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also, die kritisch nicht auf gleiche Stufe gestellt werden 
können mit dem Fehlen der Zahlen. — Ein sachliches Be- 
denken gegen die Richtigkeit der überlieferten Form des 
Namens scheint mir in dem Umstände, zu liegen, dass sich 
^lon niöT^ einigermassen nach seinem begrifflichen Inhalt 
mit dem unmittelbar vorhergehenden Namen stösst. Dass 
Jahwe huldreich sei und auch dem Vater des Trägers des 
Namens seine Huld bethätigt habe, sagt der Name n^^'ion. 
Der letzte Name würde demgegenüber sagen, die göttliche 
Huld werde wieder zugewandt, falls der den Namen bil- 
dende Satz nur als Aussage gelten darf, während er 
prekativ gedeutet sich nicht recht zu dem positiven Be- 
kenntnis, das einerseits in den Namen rT'Dnn und n*^*lon, 
anderseits in den Namen fT'iaün und bt^^in^ zu liegen scheint, 
schicken will, vielmehr zu der Annahme führen könnte, es 
sei inzwischen, wenn auch nur vorübergehend, eine Wand- 
lung in der zeitgeschichtlichen Erfahrung eingetreten, die 
dem das Kind benennenden Vater den "Wunsch "lon ytäv^ 
nahe legte. Das wäre an sich durchaus möglich, und viel- 
leicht finden wir später noch andere Andeutungen gleicher 
Art; vorläufig aber, meine ich, sei es erlaubt, an der 
Richtigkeit der Namensüberlieferung zu zweifeln, und zwar 
umsomehr, als die griechische Wortform döoß . . ., gleich- 
viel, wie sie weiter lauten mag, auch nicht gerade 
ein hebräisches laüT^ vorauszusetzen scheint (der Grieche 
hat die Konsonantenfolge mö"^*! vorgefunden, und diese dürfte 
auch richtig sein, im hebräischen Texte fehlt wäw conj. 
ganz entgegen dem sonst in dieser Genealogie vorliegen- 
den Brauch). Ich meine die Möglichkeit ins Auge fassen 
zu sollen, dass auch hier ein Name stand, der mit TV^ 
schloss, das dann aber in der Textüberlieferung auf irgend 
eine Weise die Verwandlung in *lüT\ erfuhr. Eine Namensr. 
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form, die hier gestanden haben könnte, wäre einerseits 
dem hebräischen Texte entsprechend n^ntth*'^, das 1 Chron.4, 35 
als Name vorkommt ; andererseits legte die im griechischen 
Texte vorliegende Lautgestalt als erstes Element des 
Namens etwa ein yo*^ nahe, und dafür liesse sich als Ana- 

: TT ' 

logon der IChron. 11, 11; 12,6; 27,2 vorkommende Name 
tM^iat)'^ anführen; wie dann aber das zweite Element der 

T I TT ' 

Namensform gelautet haben mag, das müsste zweifelhaft 
bleiben, nur könnte gerade das überlieferte lon zu der 
Annahme führen, dass es ähnlich wie in jenem Namen kein 
Gottesnamen gewesen sei. 

Uebrigens will ich schliesslich auch einen Einfall 
nicht für mich behalten, der mir bei der Arbeit gekommen 
ist.. Sollte der in Frage stehende Name ursprünglich 
etwa Ti^W\^ gelautet haben? Der Name könnte nach 
Ps. 89,10 und Prov. 29,11 gedeutet werden. Der Ge- 
danke, dass Jahwe die tosenden Wellen der Unheilsflut 
besänftigt, oder auch der, dass er in seiner durch den 
vorausgehenden Namen ja gepriesenen Huld dem eigenen 
Zorn, wie dem der den Seinen entgegenstehenden Wider- 
sacher Einhalt thun kann und thut, und statt dessen 
Frieden und Segen walten lässt, läge durchaus in der 
Richtung der in den vier vorhergehenden Namen ausge- 
prägten Seelenstimmung und Erfahrung. Es kommt frei- 
lich eine solche Namensform im überlieferten Schrifttum 
nirgends vor. Aber das könnte nicht absolut gegen die 
Vermutung sprechen, vielmehr könnte dieser Umstand ge- 
eignet sein, die Entstehung der überlieferten Form des 
!Namens erklärlich zu machen. Natürlich wage ich nicht, 
die sonderbare griechische Form aQoßaöox, die durch ihr 
schliessendes x eine gewisse Aehnlichkeit mit der ange- 
nommenen Namensform haben würde, geltend zu machen^ 
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aber immerhin ist es erlaubt, auf sie hinzuweisen. Doch, 
wie gesagt, es handelt sich nur um einen gelegentlichen 
Einfall. 

Doch nun kommen wir zuletzt zu der Frage^ ob die 
in V. 20 aufgezählten fünf Söhne wirklich auch Serubbabel 
zum Vater hatten. Ich bemerkte schon, die Zahl am Ende 
des Verses spreche entschieden für eine Negierung dieser 
Frage. Und ich glaube nun auch, zumal wir erkannt 
haben, dass in V. 20 starke Verderbnisse vorliegen, positiv 
behaupten zu sollen, dass diese fünf Söhne nicht, wie man 
bisher immer und überall geglaubt hat, Kinder Serubbabels 
gewesen sind, dass sie vielmehr Söhne des Erstgeborenen 
Serubbabels, des D^CiO, waren. Der Anfang von v. 20 
wird ursprünglich gelautet haben : "W^ n'^lOT Ü^t&ü XlIXl 
Früh schon müssen die beiden ersten Worte ausgefaUen 
sein, da sie auch in keiner Version mehr bezeugt sind ; aber 
derjenige, der die Zahl 5 ans Ende schrieb (vorausgesetzt, 
dass derselbe nicht mit dem Chronisten identisch sein 
sollte), muss dieselben noch vorgefunden haben. Es hätten 
dann beide Söhne Serubbabels Kinder gehabt, während 
nach dem überlieferten Text sein Erstgeborener ohne 
Nachkommenschaft geblieben wäre; man könnte, ohne zu 
einer Antwort darauf imstande zu sein, immerhin fragen, 
warum? Man dürfte füglich nicht ganz ohne Grund ver- 
muten, es sei ihm irgend etwas zugestossen, so dass er aus 
der Zahl derer schied, die den Stamm Davids fortzupflanzen 
berufen waren, Jndes, wenn die in v. 20 aufgezählten 
Söhne auch Serubbabels Kinder gewesen sein sollten, so 
würden ihre Namen nicht gerade darauf schliessen lassen, 
dass dem Erstgeborenen ihres Vaters irgend etwas Uebles- 
zugestossen sei, oder man könnte höchstens aus dem. 
letzten Namen in der überlieferten hebräischen Form auf. 
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Derartiges zu schliessen bewogen werden. Aber das ist, 
wie wir sahen, vorerst nicht gerade besonders em- 
pfehlenswert. 

Eine, wenn auch selbstverständlich nicht einen strikten 
Beweis liefernde Empfehlung für unsere Vermutung möchtß 
ich in Folgendem erblicken. Nehmen wir an, die Auf- 
fassung, die wir mit dem Namen ü^WO verbanden, habe 
das Sichtige getröffen, und setzen wir weiter voraus, der 
Träger dieses Namens habe sich von dem Glaubensinbalt 
des ihm von seinem Vater gegebenen Namens einiger- 
massen in Glauben und Denken bestimmen lassen, so 
würden wir die in v. 20 stehenden Namen in der wahr- 
scheinlich ursprünglichen Gestalt ganz gut als Ausfluss 
des in jenem Namen liegenden Glaubensinhalts betrachten 
können. Denn der Gedanke an das von Jahwe gewährte 
Heil (Dibü) würde in eigenartiger Weise in den Namen 
n*»at)n, btism^ (bK^^rr^^ ivy\2 u. s. w. immer wieder von Neuem 
ausgedrückt werden. Wie gesagt, einen Beweis für die 
Dichtigkeit meiner Vermutung erblicke ich hierin nicht; aber 
zur Erwägung darf ich auch dies wohl empfehlen. 

Der Ausfall der einleitenden Worte dürfte auch wieder 
auf einen Abschreibefehler zurückgehen, allerdings mag 
eine starke Verderbnis der Buchstaben schon in der dem 
schuldigen Kopisten vorliegenden Handschrift wesentlich 
dazu beigetragen haben, dass das Auge über die jetzt ver- 
schwundenen Worte hinwegglitt. Uebrigens darf wohl 
auch auf die, wenn auch nicht gerade grosse, aber immer- 
hin beachtenswerte Aehnlichkeit im Anfang der beiden 
Namen DbtDiO und iT^nün hingewiesen werden, die sich viel- 
leicht infolge einer Verderbnis des b und möglicherweise 
auch des ^ auch noch auf den dritten Konsonanten aus- 
gedehnt haben mag. — Doch, wie dem auch sein mag, der 
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stärkste Grund dafür, dass an der Spitze von y. 20 der 
Vatername ausgefallen sein muss, bleibt auf alle Fälle 
die Zahl 5 am Ende des Verses. Ist aber ein solcher 
Name ausgefallen, so kann kein Zweifel sein, welcher zu 
ergänzen ist. Mit diesem Ergebnis dürfen wir uns wohl 
begnügen. 

Darüber ist man wohl nirgends mehr im Zweifel, dass 
V. 21 in der überlieferten Form nicht ursprünglich sein 
kann. Man ändert einfach nach LXX "»51 vor tv^tn u. s. w. 
in *!» und fügt am Ende hinter rr^DDID auch mit LXX ein 
IDia hinzu. ^) Die syrische Uebersetzung liest erst hinter 
tV^ll^ wie LXX IDl (f^l?), aber nicht schon hinter •T'W» 
und ebenso nicht am Ende hinter fT^DDU?. Bemerkenswert 
ist sodann, dass LXX an der Spitze des Satzes nicht wie 
der masoretische Text "n pl bietet, sondern xal vloX 
'4vaviaj und zwar, wie es scheint, ohne handschriftliche 
Abweichungen, und dass die gleiche Lesart auch die 
syrische Version hat (ausgen. xal): "»JX Nicht minder 
darf übersehen werden, dass LXX und Syrer wie unser 
hebräischer Text vor dem Namen iT'5?t)'^ das Waw conj. 
lesen. Wir sind also berechtigt, dieses Waw zu der ältesten 
erreichbaren Texttradition zu rechnen, und demgemäss 
wohl auch das *»D:al am Anfang des Verses. Ist dem aber 
so, dann ist es doch sehr auffällig (Benzingbr hat merk- 
würdigerweise keinen Anstoss daran genommen), dass wir 
lesen sollen: die Sohne Hanajas waren Pelatja und 
dessen Sohn Jesaja, dessen Sohn Rephaja u. s. w. Sonst 
wird doch nicht nur in diesem genealogischen Verzeich- 



1) Die Vulgata giebt der trockenen Aufzählung hier eine stilistisch 
lebendigere und sachlich der LXX folgende Gestalt: filius autemHana- 
niae: Phaltias pater Jeseiae, cuius filius Eaphaja; huius quoque filius 
Arnan, de quo natus est Obdia, cuius filius fuit Sechemas. 
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nisse kein Enkel als Sohn des Grossvaters gezählt, son- 
dern wer wird das überhaupt thun, wo es sich um genaue 
Angabe der Nachkommenschaft eines Mannes handelt? 
Der Pluralis "»51 am Anfang der Reihe und das Waw vor 
ST^^^tb*^ verraten also m. E. sehr deutlich, dass hier nicht 
alles in Ordnung sein kann und zwar weder im hebräischen, 
noch im griechischen und syrischen Texte. Und wenn wir 
dazu nehmen, dass am Ende der Reihe hinter «T^aDtD wie 
im hebräischen, so auch im syrischen Texte nichts von 
einem *1D1 zu entdecken ist, so ist der Verdacht gewiss 
nicht unberechtigt, im griechischen Textf möge das 
schliessende v[bg aitov ein freilich aus dem Vorausgehenden 
sich v^n selbst aufdrängender freier Zusatz des Ueber- 
setzers sein. M. E. sind alle hinter H^TO'^ vorkommenden 
^i» oder ^'S2 fehlerhaft und von letzterem nur das 1 als ur- 
sprünglich dem Text zugehörig zu betrachten, aber es 
muss als Waw conj. vor die Namen gesetzt werden, so 
wie es vor n^'IT'ör steht. Es handelt sich eben nicht um 
£ind und Kindeskinder des Hananja, sondern lediglich um 
seine Söhne. Wir haben zu lesen : n'»yO'»'i n'i'übö n^'Mn "»Dm 
•T^DDtth • • • • n'^t*^*!. Wie das fehlerhafte IDH (beziehungs- 
weise 1 -|- Dia) in den Text gekommen ist, ob es nur durch 
Unachtsamkeit von Abschreibern eingedrungen ist, viel- 
leicht zunächst nur an einer Stelle und von dieser aus 
dann überall da, wo wir es jetzt finden, oder ob derjenige, 
der seine Gegenwart im Texte verschuldete, irgend einer 
bestimmten chronologischen Ueberlegung folgte, das wird 
schwerlich ausgemacht werden können. Das Eindringen 
des Fehlers muss aber schon recht früh geschehen sein. 
Das ergiebt sich nicht nur daraus, dass alle Textzeugen ihn 
in irgend einer Form kennen, sondern vornehmlich daraus, 
dass derjenige, dem die Zahlen am Ende von v. 20. 22 ff. 
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zu verdanken sind, an v. 21 eine solche nicht hinzufügte. 
Das wäre aber sicher geschehen, wenn er nicht unseren 
Text im wesentlichen schon vorgefunden hätte. Es ist 
nur schade, dass wir nicht wissen, von wem und wann 
die Zahlen beigefügt wurden. Nur darf man dies nicht 
als Beweis für die Ursprünglichkeit des Textes ansehen. 
Jedenfalls steht ausser den angeführten textlichen Gründen 
der Annahme der Richtigkeit des überlieferten, nach 
LXX korrigierten Textes ein recht schwerwiegender 
chronologischer Grund im Wege. 

Dies Hindernis bietet uns die Liste der mit Ezra 
heimgezogenen Juden Ezra 8, 2 f. Darüber ist man einig 
(vgl. I [III] Ezra 8, 29), dass an dieser Stelle aus v. 3 die 
Worte iT^SDIÖ "^DDü zum Schluss von v. 2 gezogen werden 
müssen; Guthe hält sie in seiner Ausgabe des Buches (in 
P. Haupts Sacred books of the 0. Test., 1901) in dieser 
Form bei, während wir nach I (III) Ezra 8,29 vielmehr 
schreiben sollten : H'^DD'O p Tü'^ön ^^^^ ^^DDü. Nun kann es 
sich bei diesem "ti p "H kaum um einen anderen Davids- 
sprossen handeln als um den 1 Chron. 3, 22 genannten, 
und es ist sonderbar, dass man nicht längst schon von 
Ezra 8, 2 f. aus in v. 22 die Worte ir^:P'ütö '^»1 als Fehler 
getilgt hat ( — als einen Fehler, der ähnlich zu beurteilen 
sein dürfte wie das in v. 21 nicht einmal, sondern wieder- 
holt fälschlich eingedrungene *lDa oder "»51 — ), denn ge- 
schieht das, dann ist nicht nur die Zahl 6 am Ende 
des Verses völlig richtig, sondern auch TÖlüH ein direkter 
Sohn des ri^'DD'Ö, wie er nach jenen Ezrastellen sein solL 
Nun weiss ich ja wohl, dass man neuerdings Ezras Kara- 
wane im Vergleich zu der früher gangbaren Ansicht in 
ziemlich später Zeit, vielerseits erst im 4. Jahrhundert auf- 
gebrochen sein lässt. Vorläufig halte ich diese neueren 
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Berechnungen noch für irrig und glaube bei der herge- 
brachten, die den Ezra 458 nach Juda ziehen lässt, stehen 
bleiben zu müssen. Wenn nun aber in der zu den 
Memoiren Ezras gehörigen Liste derjenigen Männer, die 
mit ihm nach Juda zogen, jener '"0 p "n genannt wird, 
so muss derselbe, vorausgesetzt natürlich, dass er mit dem 
an unserer Chronikstelle genannten identisch war, im Jahre 
458 schon erwachsen, mindestens zum Jüngling herange- 
wachsen gewesen sein. Man müsste also sein Geburts- 
jahr, wenn man ihn etwa 17 Jahre alt sein liesse, in die 
Zeit um 475 fallen lassen. Und das würde auch ziemlich 
stimmen, wenn wir seinen Vater n^'SDTÖ als Sohn des 
Hananja und als Enkel Serubbabels und nicht als einen 
durch eine Reihe von Generationen von ihm getrennten 
Urenkel betrachten. Nehmen wir nämlich an, Hananja sei 
dem Serubbabel (in runder Zahl) um 520 geboren, so 
könnte er selbst etwa um 500 das erste Kind, den Pelatja, 
erhalten haben, und da Sechanja sein sechster Sohn ist, 
so liesse sich für dessen Geburt etwa das Jahr 490 ansetzen. 
Bis zur Geburt des zweiten Sohnes des Sechanja, ^attüä, 
würden dann freilich nur 15 Jahre übrig bleiben, natür- 
lich entschieden eine zu kurze Frist. Jndes, es ist anzu- 
nehmen, dass, wenn wir die wirklichen Zahlen wüssten 
und wenn wir ausserdem wüssten, ob nicht die ver- 
schiedenen Söhne, wenigstens zum Teil, von verschiedenen 
Müttern stammten, womit ja die Möglichkeit gegeben 
wäre, dass die Geburtsdaten der einzelnen Kinder nahe 
aneinanderrückten, jene Schwierigkeit sich als eine nur 
scheinbare erwiese. Ich sehe also keine Veranlassung, 
von der Jahreszahl 458, von der wir ausgingen, abzulassen 
oder gar den "ti p "n für eine andere Persönlichkeit zu 
halten, als die, von der wir 1 Chron. 3, 22 lesen. Sind 
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wir aber damit im Rechte, so kann es nicht mehr zweifel- 
haft sein, dass die Gestalt, in der sich uns v. 21 in der 
uns zugängKchen Tradition darbietet, fehlerhaft ist. Es 
muss anerkannt werden, dass die sechs Namen in diesem 
Verse Söhne Hananjas bezeichnen, und nicht Enkel, Ur- 
enkel u. s. w. 

Falls wir die Identität der mit Ifrlün in den beiden 
Listen genannten Persönlichkeiten mit Recht annehmen 
dürfen, so erhebt sich die Frage, wie war dieser Davids- 
spross nach Babylonien gekommen, so dass er mit Ezra 
nach dem Westen aufbrechen konnte? War er selbst aus 
irgend einem persönlichen Grunde oder mit irgend einem 
Auftrage nach Babylonien gewandert und schloss sich nun 
der Karawane Ezras an oder war er in Babylonien ge- 
boren und schon sein Vater wieder dorthin zurückgekehrt? 
Das sind natürlich interessante Fragen, auf die es aller- 
dings leider keine bestimmte Antwort giebt. Nur dies 
eine müssten wir als Thatsache betrachten, dass sich ein 
direkter Nachkomme, ein Urenkel Serubbabels zur Zeit 
des Aufbruchs Ezras in Babylonien befand. Dass ein 
Verkehr zwischen der judäischen Heimat und den noch 
im Osten weilenden Juden statthatte und zwar vielleicht 
zu Zeiten ein reger Verkehr, das ist an sich nicht auf- 
fällig und ergiebt sich ja auch aus Neh. 1,1 ff. 

Nun ist es auch bei den Söhnen Hananjas von nicht 
geringem Interesse, ihre Namen auf ihren begrifflichen 
Inhalt hin einer näheren Betrachtung zu unterwerfen. 
Sie sind auch hier wieder bedeutsam ; sie lassen sich in- 
haltlich wenigstens in ihrer ersten Hälfte einerseits mit 
den Namen der Bruderssöhne in Parallele setzen, ander- 
seits aber auch gewissermassen als Ausflüsse des Vater- 
namens betrachten. Es ist ein Zeichen seiner gnädigen 
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Gesinnung, wenn Jahwe rettet oder in Sicherheit bringt 
("tabS)), wenn er hilft ("^tö^) und heilt ("n vgl. dazu den 
Namen btXST^ 1 Chron. 26, 7, 'Päq>a^X Tob. 9, 5). Natürlich 
ist es nicht nötig, angesichts solcher Namen vorauszusetzen, 
der Vater selbst habe eine besondere Rettung aus Ge- 
fährdung, eine Heilsschaffung in bedrängter Lage, eine 
Heüung von einem Schaden erfahren. Er konnte zu diesen 
Namen auch geführt werden durch den Rückblick auf die 
Erfahrungen der letzten Zeiten überhaupt, auf die Be- 
weise der göttlichen Heilshülfe, die seinen Bruder veran- 
lassten, seinen Söhnen die in v. 20 mitgeteilten bedeutungs- 
vollen Namen zu geben. Es bedarf nicht allzu grosser Kraft 
der Phantasie, um Namen wie n'^übfi und rr^Dirn, tV^:P1Ö'^ und 
b«nn*i (oder b^'^tr»), rv^m und n*iDna nach ihrem begrifflichen 
Inhalt als wirkliche Parallelen und als aus den gleichen 
zeitgeschichtlichen und persönlichen Voraussetzungen her- 
vorgeboren zu begreifen. Indes, immerhin ist es er- 
laubt, aus jenen Namen das Bekenntnis des Vaters heraus- 
zuhören, dass er auf Jahwes rettende, helfende, heilende 
Gnade rechne, wenn neue Bedrängnisse ihm, seinem Hause 
und seinem Volke bereitet werden sollten. Dass er solche 
selbst nicht erlebt, das könnte man aus dem vierten, m. E. 
sicher nicht in ursprünglicher Gestalt erhaltenen Namen 
entnehmen, wenn in demselben etwa die Wurzel )y^ stecken 
sollte, was allerdings wegen des » sehr zweifelhaft ist. 
Die Form des Namens in LXX ist Vqvcc (Vulg. wie 
hebräisch Aman), danach wäre also das Schluss-3 zweifel- 
haft, aber die syrische Version bietet 'arnün. Ich glaube, 
es liegt der Namensform das Wort y\1V^ zu Grunde und 
der Name lautete ursprünglich n^S'lÄ, ein Name, der durch- 
aus in der Richtung des in den vorausgehenden Namen 
liegenden Glaubensbekenntnisses liegt, ja, gewissermasseh 

Bothatein, Genealogie. 7 
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dies auf seinem Höhepunkt angelangt zeigen konnte, denn 
in ihm würde der Gewissheit Ausdruck verliehen, was 
auch kommen möge, Jahwe werde sich als den Herrn, den 
Allwaltenden erweisen. Der Name würde auch ein vor- 
trefflicher Vorläufer der beiden letzten Namen sein. Denn 
n*>^15? ist ja nur das subjektive Komplement zu n*>3^Ä, und 
H'^ia:? könnte uns lebhaft an die ehrende Benennung des 
Königs David als tVW^ "i:iV oder auch an den n'in'' ^as? bei 
Deuterojesaja und an die Beziehung dieses Prädikats auf 
den Vater Hananjas, auf Serubbabel, durch den Propheten 
Haggai (2,23) erinnern. Die Verderbnis des Namens zu 
der Form, in der er jetzt vorliegt, ist auch unschwer verr 
ständlich. 1 und *^ sind in älterer wie jüngerer Schrift 
leicht vertauscht; die stärkste Veränderung müsste am 
Ende eingetreten siein, aber auch die ist denkbar. Wenn 
der Grieche wirklich seinem 'O^va entsprechend etwa ns*^ 
gelesen haben sollte, so wäre der Name in seiner Vorlago^ 
nur des ^ verlustig gewesen. Doch hierüber brauchen wiij 
uns den Kopf nicht allzu sehr zu zerbrechen. Wir stehen 
ja hier keinem überall tadelfreien Texte gegenüber, also 
eine Verderbnis,, wie ich sie hi^r voraussetze, ist wohl 
denkbar. -— Bedeutungsvoll scheint auch der letzte Name 
Ty^^tä zu sein, bedeutungsvoll besonders deshalb, weil er 
von einem Sprossen der davidischen Dynastie seinem 
§ohne verliehen wird. Er bezeichnet das Verhältnis, in 
dem 9i(3h der Namengebende selbst zu Jahwe fühlt und sieh 
hernach der Träger des Namens fühlen soll, als so eng, 
wie das eines Ortseinwohners zum andern, wie das eines 
Naqhbarn zum andern. Und der sich als "11^ seines Herrn 
Jahwe fühlende Spross aus Davids Hause wird natürlich 
jenes Verhältnis zwischen ihm und seinem Gotte in be-; 
sonderem Masse als ein enges, vertrauliches ansehen. Viel-' 
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leicht darf man sich dabei auch der Lage des alten Königs- 
paiästes auf dem Zion erinnern, die den König ja wirk- 
lich zum Hausnachbar Jahwes machte (vgl. Ez.43, 7 ff.). 

Blicken wir nun noch einmal auf die beiden Namen- 
reihen in V.21 und V.22 in Verbindung mit den Namen, 
die Serubbabel seinen Kindern gab, und ihren bedeutungs- 
vollen Inhalt zurück, eins lehren sie uns,' wie ich meine, 
mit unzweideutiger Bestimmtheit. Sie lehren uns, dass 
die Zeiten, in denen diese Namen Neugebornen beigelegt 
wurden, für die, welche sie auswählten und verliehen, zwar 
nicht ohne Ursache zu Sorgen gewesen sind, aber nicht 
Jahre wirklicher Gefahren und Bedrängnisse waren. Man 
hatte Jahwes Gnade erfahren; man erfuhr immerfort seine 
Huld und Hülfe und man hoffte mit freudiger Glaubens- 
zuversicht auf seinen Segen und die Erweisung seiner all- 
waltenden Herrschermacht für die Zukunft. Der Blick 
richtete sich selbstverständlich vornehmlich auch in die 
Zukunft, weil es sich ja um Kinder, um die Träger der 
Hoffnungen der Väter handelte. Die Namen können also 
unter geschichtlichem Gesichtspunkte betrachtet von einiger 
Wichtigkeit werden. Skllins Vorstellung von dem Schick* 
säl Serubbabels scheint mir an diesen uns wahrscheinlich 
noch ziemlich über 500 hinab führenden Namenreihen ein 
nicht zu gering zu schätzendes Hindernis zu haben, 
wenigstens so weit der von ihnen gedeckte Zeitraum in 
Betracht kommt. 

Dass in v. 22 die Worte n*i5?tti6 ^^y\ als fehlerhaft aus- 
gemerzt werden müssen, haben wir schon gesehen. Natür- 
lich ist dann TDlütll zu schreiben. Die Namen der Söhne 
Sechanjas scheinen nicht alle in Ordnung zu sein. Die 
beiden ersten Namen erregen keinerlei Bedenken. Auch 
der dritte kann richtig sein, denn bv^y^ (wozu natürlich 

7* 
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auch tüyiV zu ergänzen ist) kommt noch zweimal als Eigen- 
name vor, vgl. Num. 13, 7; 2Sam.23,36. LXX liest aller- 
dings 'Ia)ril = b«*!"». Das würde allerdings auf eine Un- 
sicherheit in der Textüberlieferung hinweisen. Vulgata 
setzt die Konsonanten des hebräischen Textes voraus, 
liest sie aber Jegaal. In der syrischen Uebersetzung 
finden wir endlich die Form Negä'el. Hier liegt aber eine 
in der syrischen Schrift durchaus mögliche Verwechslung 
der Buchstaben ^ und D vor. Wir hätten, wenn wir dies 
annehmen, dann auch hier die Lesart unseres hebräischen 
Konsonantentextes. Die Aussprache dagegen könnte mehr 
an die der Vulgata als an unsere hebräische erinnern. 
Die lateinische Aussprache dürfte aber beweisen, dass es 
neben der von den Masoreten festgelegten Ausspräche auch 
die Aussprache Jegaal gab, d. h. vielleicht nach Analogie 
von ?^1ö;; = S'ntn*! (yTÖnn'i) die Aussprache bv^y^ = bÄÄ'i'i. 
Der Sinn der so den ohnehin zu ergänzenden Gottesnamen 
bietenden Namensform würde derselbe sein wie der der 
überlieferten hebräischen Form. Es lässt sich demnach, 
soweit die Konsonanten in Betracht kommen, auf Grund 
der Tradition nichts gegen die Richtigkeit der hebräischen 
Namensform einwenden. Ist sie aber richtig, so scheint 
der Name in zeitgeschichtlich-persönlicher Hinsicht recht 
bemerkenswert zu sein, und zwar in umso höherem Masse, 
als wir, wie wir schon erfuhren, den nächst älteren 
Bruder seines Trägers später in Babylonien und unter 
den mit Ezra noch Juda Heimkehrenden antreffen. Sollte 
in der Zeit, in der dieses Kind geboren wurde, also, wie 
wir oben annahmen, in der Zeit um 475 herum etwas ein- 
getreten sein, das einen Angehörigen der Davidsfamilie 
veranlasste, Kraft und Trost zu suchen in der gläubigen 
Zuversicht, dass Jahwe Anwalt und Erlöser seines Volkes 
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sei ? Man könnte aus dem Namen einen Gebetsruf der Art 
heraushören, wie wir ihnPs.119, 154 lesen: ^^hß^i ^T^'^ ni'^T 
■'D'^n ^innr^b. Gewiss, der Name sagt im allgemeinen 
nichts anders, als was solche Namen bekennen, wie sie 
die älteren Söhne des Hananja erhielten. Aber der be- 
griffliche Inhalt der Wurzel bÄDi erweckt doch Vorstel- 
lungen, die immerhin geeignet sind, einem mit ihr ge- 
bildeten Eigennamen, wenn man dabei überhaupt auf eine 
zeitgeschichtlich-persönliche Veranlassung zu seiner Wahl 
seitens des Vaters des Kindes reflektieren darf, gegenüber 
Namen, wie wir sie in v. 21 gelesen haben, ein höheres 
Gewicht zu verleihen. Sollte wirklich die Nachkommen- 
schaft Davids in jener Zeit wieder in eine Lage gebracht 
worden sein, in der sie auf Jahwe als ihren b^ä zu hoffen 
genötigt war ? Man braucht dabei natürlich nicht sogleich 
an das Allerschlimmste zu denken, aber immerhin könnte 
etwas geschehen sein, das die Erfüllung der Hoffnungen 
der Dynastie für alle Zeiten abzuschneiden schien. Es ist 
immerhin nicht überflüssig, auf die abgerissene Notiz 
Ezra 4,6 hinzuweisen, wonach „im Anfange" der Regie- 
rung des Königs Xerxes „sie", nämlich die im Vorher- 
gehenden genannten Widersacher der neuen Gemeinde, 
eine HDüte, eine schriftliche Anklage gegen die Bewohner 
von Juda und Jerusalem bei dem Grosskönige einreichten. 
Das 'iMIDb'Q rtriMD ist natürlich recht unbestimmt. Das 
Jahr 475, in dessen Nähe wir uns nach unserer Annahme 
befinden, würde genau die Mitte der Regierung des Xerxes 
bezeichnen. Es könnte also jener abgerissene Satz in 
Ezra 4 wirklich den zeitgeschichtlichen Grund zu der 
Wahl des Namens bÄ3i*^ beleuchten. Der Anlass zu dieser 
Wahl müsste ja wirklich vor dem Jahre 475, d. h. weit 
gefasst „im Anfange" der Regierung jenes Königs gesucht 
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we rden. Und wenn wir die aus Ezra 8, 2 bekannte That- 
Sache, dass der zweite Sohn Sechanja's, QattnS, am das 
Jahr 458 in Bäbylonien war, hinzunehmen, .so wird uns 
die Vermutung geradezu aufgedrängt, dass die an den 
Grosskönig gerichtete Anklage, zumal wenn dieselbe im 
wesentlichen desselben oder doch ähnlichen Inhalts war, 
als was wir jetzt hinterher lesen, gerade für die Nach- 
kommenschaft Davids nicht ohne unangenehme Folgen ge- 
blieben ist. Denn war wirklich ein Grund zu dem Ver- 
dacht vorhanden, die Juden suchten sich zu rüsten, um 
die Oberherrschaft des Perserkönigs abzuschütteln, so 
mussten sich die grossherrlichen Massregeln in allererster 
Linie gegen die Familie und ihr Haupt wenden, deren 
tiefstes Sehnen und Verlangen auf die Wiederaufrichtung 
des davidischen Thrones gerichtet war. 

Es wäre nun gerade mit Rücksicht auf diese nahe* 
liegenden Vermutungen in höchstem Grade wünschens- 
wert, die Bedeutung des Namens ti^öH zu wissen. Viel- 
leicht könnte er uns auch Aufschluss geben über die Lage, 
in der man sich in Davids Hause befand, als der Träger 
desselben geboren wurde. Der Name ist, wie es scheint, 
in nachexilischer Zeit, wenn auch nicht gerade sehr häufig, 
so doch öfter verwertet worden, vgl. Neh. 3, 10 ^) ; 10, 5 ; 



^) Ich kann mir nicht versagen, wenigstens der Vermutung Aus- 
druck zu gehen, dass der hier genannte Hattü§ vielleicht mit dem Sohne 
Sechanjas identisch ist. Zwar wird der Vater desselben Sl^SlIÖH ge- 
nannt, aber es könnte darin ein Fehler stecken und dieser Fehler unter 
der Einwirkung der Namenliste Neh. 10, 5 eingedrungen sein. Dort 
wird hinter dem Priester thüH ein Priester namens H^DDID (offen- 
bar eine fehlerhaft gekürzte Form des vollen Namens rT^SatSn — zu 
verstehen nach Mal. 3, 16 — , vgl. übrigens unter den Leviten dazu die 
begrifflich verschiedenen Kamen v. 12. 13 und unter den. Yolkshäuptero, 
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12,2. Aber leider lässt er sich, soweit ich sehe, bis jetzt 
aus semitischem Sprachmaterial nicht erklären. Die Form 
ist die, wie es scheint, in den jüngeren Zeiten sehr beliebt 
gewordene (wohl hypokoristisch aufzufassende). Es giebt 
viele Analogieen dazu, wie anp:? (v.24), ^113», Ti*^\ m©n, 
ifTO, u. a. Wie diese ihreia Inhalte nach Namen ent- 
sprechen, in denen die Verbalform mit einem Gottesnamen 
verbunden ist, also (bÄ)np:?*i ; n*i:?ttt» (auch H'i^'qtO^) r\^:P^ 
(oder :?T*t^), n'intin, 'n^D'l^ (oder n'onn^), so wird auch mit 
tinion etwas ausgesagt sein, das eine irgendwie geartete 
Beziehung Grottes zu dem Vater des Namensträgers oder 



V. 26) genannt, dafür steht aber 12, 3 n^2Dtö, während v. 14 wieder 
n^DlTÖ zu lesen ist. In 3,29 ist von einem Sl^SDlÖ ^l IV^PIDID die Rede; 
derselbe soll „Hüter des Ostthors" gewesen sein. Da dieses Thor jeden- 
falls mit dem östlichen Haupteingang zum Tempel zusammengebracht 
werden muss (vgl. BERTHEAU-Ryssel, Ezra-Neh.-Ester, S. 220), so ist die 

V 

Nachricht von der Thorhütereigenschaft jenes Semaja sehr interessant. 
Wir müssen uns vergegenwärtigen, was Ez. 44, 1 ff. über dieses Ostthor 
angeordnet wird. Danach war es Jahwes Wille, dass dieses Thor als 
der Eingang, durch den Jahwe in den Tempel eingezogen ist, ver? 

• 

schlössen bleiben und nur dem Ä^^IÖS zugänglich sein soll; vgl. 46, 2 f. 
Darum heisst es auch späterhin kurzweg das „Königsthor" (1 Chron. 9, 18). 
Selbstverständlich dachte Ezechiel an keinen anderen Fürsten als an 
den König aus Davids Haus. Wenn wir das nun aber bedenken, was 
liegt näher als die Vermutung, dass jener „Hüter des Ostthors** zu 
Nehemias Zeit n*^3DÖ *\2 ST^S^ttTÖ eben derselbe Mann war, von dem 
wir in unserer Genealogie l Chron. 3,22 lesen? Wer hatte einen höheren. 
Anspruch darauf, Hüter dieses Thores zu sein, als der direkte Nach- 
komme Davids? Natürlich war die ihm obliegende Hüterpflicht nur 
ein schwacher Abglanz des Rechts, das ihm nach dem durch Propheten- 
mund festgelegten göttlichen Willen zukam, aber sie war doch auch 
ein durchaus entsprechender und ehrenvoller Ersatz dafür, so lange er 
nicht wieder in Wirklichkeit S'^tes oder I^ID war. Allerdings wirft, 
wenn unsere Vermutung richtig ist, die Stelle ein sehr interesisantes 
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za diesem zam Ansdrack brachte. Es ist, wie gesagt, 
schade, dass wir nichts mit dem Namen anfangen können. 
Gehen wir dagegen auf den Namen des Erstgeborenen 
zurück, so dürfen wir vielleicht sagen, in diesem mache 
sich noch nichts von der persönlichen, zeitgeschichtlich 
bedingten Stimmung bemerkbar, auf die der Name des dritten 
Sohnes hinzudeuten scheint. Denn die Form des Namens 
n^^S^ttlD verrät noch oder kann wenigstens noch eine Stim- 
mung auf Seiten des Vaters des Kindes verraten, die in 
der Erfahrung göttlicher Erhörung ihm besonders am 
Herzen liegender Wünsche wurzelte, es sei denn, dass er 
prekativ gemeint sei, also im Sinne der Form 1^^:^1210^ was 



Streiflicht auf die Lage der Nachkommenschaft Davids um das ^ahr 
445. Was wir daraus in dieser Hinsicht entnehmen können, entspricht 
vollkommen der Thatsache, dass bei der Wirksamkeit Nehemias die 
Davididen keine irgendwie vor anderen hervorstechende Rolle spielen. 
Sie sind ganz in den Hintergrund gedrängt, was ja am deutlichsten bei 
Gelegenheit der Unterzeichnung der schriftlichen Verpflichtung auf Gottes 
Gresetz durch Priester, Leviten und Volkshäupter hervortritt (vgl. Nelu 
10,1 ff.). Es ist durchaus möglich^ dass unter den Laiennamen ein 
Davidide steckt, aber mit Sicherheit dies behaupten zu wollen, davon 
kann keine Rede sein. — Nun mache ich noch auf eins aufmerksam. 
Jener Sema'ja ist der Erstgeborene des Sekhanja. Wenn er also das 
Ehrenamt der Hut des Ost- oder Königsthors hatte, so dürfen wir wohl 
schliessen, dass er damit betraut war, eben weil er der Erstgeborene 
war. Von hier aus könnte es dann nicht auffällig sein, wenn sein 
jüngerer Bruder in Nehemias Darstellung wie ein gewöhnliches Glied 
des Volks erscheint. Ich möchte es also nach alledem für durchaus 
möglich halten, dass der in Neh.3, 10 genannte Hattül wirklich der 

V 

jüngere Bruder des Sema*ja sei. — Doch, wie dem nun auch sein mag, 
wenn auch nur unsere Vermutung in betreff des Sema' ja zutreffend sein 
sollte, so ergäbe sich daraus, dass unsere chronologischen Voraus- 
setzungen im wesentlichen richtig sein dürften. Und das wäre ja schon 
wichtig genug. 
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ja an sich nicht ausgeschlossen wäre. Indes, wir werden 
darüber im Unsicheren bleiben, so lange uns die wirkliche 
Geschichte jener Zeit fremd bleibt. 

Den Namen des vierten Kindes des Sechanja halte 
ich für sicher verderbt. H'^'^a kommt als Name nur hier 
vor und muss nach der überlieferten Aussprache ^flüchtig* 
oder „Flüchtling" bedeuten. Mit der Wurzel mi ist 
sonst kein Name gebildet, und das ist gewiss auch nicht 
gerade auffällig. Natürlich kann das nicht gegen die 
Richtigkeit der Ueberlieferung des Namens sprechen ; wir 
müssen auch zunächst mit der Möglichkeit rechnen, dass 
er richtig ist. Man muss auch zugeben, dass er in das 
oben vermutungsweise gezeichnete Bild von der Lage des 
Davidshauses um 475 herum nicht übel passen würde. Der 
Name würde verraten, dass man in die Lage von Flücht- 
lingen geraten war. Allerdings, dass die ;,Flucht^ nach 
Babylonien gegangen wäre, wie man aus der Anwesenheit 
des 5attü§ daselbst schliessen müsste, würde doch einiger- 
massen sonderbar erscheinen. 

Indes, mir ist die Ursprünglichkeit der vorliegenden 
Form des Namens sehr fraglich. In der handschriftlichen 
Ueberlieferung der LXX herrscht keine Uebereinstimmung ; 
neben der Form Bs^gi kommen auch die Formen BsQca 
und Magsi vor. Die Vulgata hat dagegen Baria. Hiervon 
würden die Formen Begta und Baria dem hebräischen H^^'nü 
entsprechen oder doch entsprechen können. Ob aber auch 
Be^^i? Wäre es nicht möglich, dass der Grieche an die 
uns im Worte «'»'ID bekannte Wurzel gedacht hätte? Ez. 34,20 
findet sich H^^'iD, das von den Masoreten rrj^D gesprochen 
wird, aber richtiger n^nn (= nK*i*iD) zu lesen wäre. Man 
könnte auf diese Vermutung auch durch die auffällige 
Form MoQsv geführt werden, da sie uns an das hebräische 
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K'^Ä, das begrifflich, aber auch lautlich mit »h^a zu- 
sammengehört, zu erinnern vermöchte. Die Form BsQia 
(lat. Baria) könnte jünger sein und einer Einwirkung der 
von den Masoreten festgelegten Textlesart ihr Dasein ver- 
danken. Aber, wenn wir diese auch ausser Betracht lassen, 
so kommen wir doch noch nicht viel weiter. Nur das eine 
liesse sich vielleicht aus jenen Formen schliessen, dass der 
Grrieche wenigstens kein n am Ende des Namens gelesen 
hat. Sicher ist dieser Schluss natürlich nicht. Möglicher- 
weise hilft uns aber die syrische Uebersetzung weiter. In 
derselben fehlen allerdings eine Anzahl von Namen in 
V. 22 — 24. Unmittelbar auf N^gä'el folgt der Name"" Azarja, 
dann kommt sofort aus v. 23 : IJezaq ja (JT^pTti) und danach 
stehen dann die Namen in v. 24 von Hüdijä (= TYiTm 
statt fT^imn, Mas. ni'^^in, das 1 hinter dem zweiten n ist 
jedenfalls als Dittographie des folgenden waw conj. zu 
streichen; so volltönende Formen mit W giebt es in 
dieser Genealogie nur bei den vorexilischen Davididen)an und 
zwar ohne Ausnahme, wenn auch teilweise etwas andera 
geformt. Gesetzt, wir dürften den Namen 'Azärja dem 
überlieferten T\^'^2 gegenüberstellen und annehmen, dieser 
sonderbare Name sei aus einer Verderbnis von rr^lt:? ent- 
standen, so hätten wir damit eine Namensform gewonnen, 
die sich jedenfalls ihrem begrifflichen Inhalte nach ganz 
ausgezeichnet zu dem nächst vorausgehenden stellen liesse. 
Der Glaube an Jahwe als bÄä ist ja nichts anders als der 
Glaube daran, dass er hilft und helfen wird. Die Wahl 
des Namens entspräche also voll und ganz den zeit- 
geschichtlich-persönlichen Verhältnissen, von denen aus wir 
den vorhergehenden verstehen zu dürfen meinten. Wir 
müssten dann annehmen, die Konsonanten T:? seien ziemlicH 
früh schon in Verderbnis geraten und ihre Trümmer seien 
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.von einem Kopisten als ä gelesen worden. Erst dies 1 
könnte hernach die Verwandlung des schliessenden n in 
ein n nach sich gezogen haben. Dass das keine unmög- 
liche Vorstellung von der Entwickelung unserer Text- 
lesart sein würde, das bedarf wohl keines besonderen 
Nachweises. Ich möchte mir daher den Vorschlag er- 
lauben, statt tr^nai wirklich n^^nTyi wieder in den Text 
einzusetzen. 

Auch der nächste Name, den unser hebräischer Text 
in der Form n'^niTD bietet, ist m. E. nicht richtig über- 
liefert. Es ist ja an sich eine schöne Benennung für das 
Kind eines gottesfürchtigen Mannes, wenn es als tV\1V^ ^D 
charakterisiert wird (jedenfalls ist es der Bedeutung wegen 
ausgeschlossen, in "1:^3 eine Verbalform zu erblicken). Man 
könnte dazu an die letzten Söhne Hananja's erinnern. Aber 
hier^ glaube ich, hat die LXX die richtige Namensform 
noch bewahrt, während die Vulgata mit ihrem Naaria zu 
nnserm hebräischen Texte gehört. Dort lesen wir : NaoaSCa 
d. i. n*^t^3 oder rT^llTb. Diese ISfamensform setzt also nur 
voraus, dass in der handschriftlichen Tradition, auf der 
der masoretische Text beruht, statt des ursprünglichen 1 
ein *^ eingedrungen ist, ein sehr häufiger Textfehler. Die 
griechische Eorm des Namens empfiehlt sich aber ganz be- 
sonders dadurch, dass ihre Bedeutung ganz vortrefflich 
wieder zu dem Inhalt der beiden vorhergehenden Namen 
und, was gar nicht übersehen werden darf, auch zu dem 
folgenden Namen des letzten Sohnes des Sechanja passt. 
Der Gedanke, Jahwe gesteile sich dem auf ihn Hoffenden 
und nach seinem Beistande Begehrenden (zur Bedeutung 
von "irü vgl. z. B. Ex. 25,22; Num. 17,19), war zumal in 
einer Lage, wie die war, in der sich, wie wir voraussetzen 
ÄU dürfen meinten, die Nachkommenschaft Davids in jener 
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Zeit befand, ein in hohem Grade tröstlicher. Man könnte, 
wenn man hinter den beiden Namen bÄÄ*^ und n'>nT:?(?) einen 
Namen XV^l^P^ liest, beinahe an das aus unerschütterlicher 
Glaubenszuversicht hervorgeborne Bekenntnis zu dem 
himmlischen bKä, der schliesslich doch dem Niedergebeugten 
und Misshandelten zu seinem Rechte verhelfen werde, er- 
innert werden, das wir Hiob 19,26 lesen. Hieran zu 
denken, liegt umso näher, als ja der letzte Name tactJ 
darauf hinweist, dass man von dem hülfreichen Kommen 
Jahwes Schaffung des Rechts für sich erwartet. Ich 
brauche nicht weiter auszuführen, in wie deutlicher Weise 
der Name in der vom Griechen gebotenen Form wieder die 
zeitgeschichtliche Lage bei der Geburt dieses Sohnes 
Sechanjas beleuchtet. Die Umstände zwangen offenbar 
dazu, ein baldiges seiner alten, David gegebenen Ver- 
heissung entsprechendes Sicheinstellen Gottes zu ersehnen 
und zu erflehen. Aber man hoffte auch zuversichtlich 
darauf, wie eben durch die Wahl dieses Namens bekannt 
wurde. Nach alledem glaube ich also, es ist nicht zu 
kühn, wenn ich wirklich die Namensform til^^l^b wieder 
herstelle. 

Der letzte Name üöti vollständiger entweder üßtö*!*' 
oder auch (in der recht häufig vorkommenden Form) 
n^üBt), ist unzweifelhaft richtig überliefert. Ueber den 
durchsichtigen, zeitgeschichtlich und persönlich bedeut- 
samen Inhalt des Namens in dieser Reihe von Söhnen 
eines davidischen Prinzen brauche ich jetzt nicht mehr zu 
reden. Das Notwendige ergiebt sich ja schon aus dem 
soeben zu 1V^:P^ Gesagten. Nur das Eine möchte ich 
von diesem Namen auf die ihm voraufgehenden zurück- 
blickend doch noch aussprechen: die von uns bisher ver- 
suchte zeitgeschichtliche Deutung und Würdigung der 
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Namen hat sich gerade auch in der mit t3Btb schliessenden 
Reihe wieder als berechtigt erwiesen. Die Namen lassen 
uns etwas von den Verhältnissen und ihrem Wechsel 
ahnen, zugleich aber erwecken sie in uns auch das leb- 
hafteste Bedauern, dass wir keine sicheren Nachrichten 
mehr über die geschichtliche Wirklichkeit, auf der die 
Namen beruhen, in unseren Quellen besitzen. Indes, wer 
weiss, ob nicht die Winke, die uns diese Namenreihen geben, 
uns nach und nach ermöglichen, die Quellen, die wir noch 
besitzen, richtiger zu verwerten. Dazu ist jedenfalls auch 
die Thatsache von Wert, dass die Lage der Nachkommen- 
schaft Davids, wie sie in der Zeit um 475 herum war, 
und wie übel sie auch an sich sein mochte, doch nicht im 
entferntesten derjenigen glich, in der sich einst der König 
Jojachin in der ersten grösseren Hälfte seines Lebens be- 
fand. Sie war in der Lage, sich des Wachstums der 
Familie zu erfreuen, wenn im übrigen auch die Erfüllung 
der dynastischen Hoffnungen durch die Verhältnisse immer 
weiter hinausgeschoben und immer ungewisser wurde. 

Von den Söhnen Sechanjas scheint nach unserer 
Genealogie keiner ausser dem vorjüngsten No'adja Kinder 
gehabt zu haben. Nehmen wir nun an, No'adja sei rund 
470 geboren, so würde ihm der erste Sohn etwa um 450 
herum geboren sein können. Und damit ständen wir in 
einer Zeit, aus der wir über die in vieler Beziehung recht 
trüben Verhältnisse innerhalb der jüdischen Gemeinde ein 
litterarisches Zeugnis von hohem Werte besitzen, nämlich 
das kleine Prophetenbuch Maleachi. In ihm vernimmt man 
nichts von Davids Haus und seinen Hoffnungen. Das mes- 
sianische Element fehlt hier ebenso wie in den Memoiren 
Nehemias und Ezras. Von einem nnc ist zwar 1,8 als 
einer selbstverständlichen Staatsinstitution die Rede, aber 
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dass dieser etwa ein Nachkomme Davids zu jener Zeit: ge-. 
wesen' sei^ davon merkt man nichts. Man kann also ancK 
von diesem Buche aus zu dem Schlüsse' kommen, däss die 
Läge der Nachkommen und Erben Davids die wenig aus- 
aichf svolle und den grossen Verheissungen entsprechende 
war, von der wir zu v. 22 redeten (vgl. S. 102, Anm. 1). 
Aber wir werden mit jeiiem Datum auch in die Periode 
der Wirksamkeit Ezras und Nehemias geführt. Ezra war 
vor nicht langer Zeit mit seiner Karawane in Jerusalem 
angekommen, und es ist wohl verständlich, dass die 
Kenntnis von der Huld des seit 465 regierenden Perser- 
königs Artaxerxes, von der wir in der Denkschrift EzraV: 
(Ezra 7, 27 ff. vgl. mit v. 11 ff.) lesen, in den Herzen wirk- 
lich frommer Juden die Ueberzeugung neu belebte, Jahwe 
wolle sich nunmehr seines Volks von neuem annehmen. 
Und dass auch in der Brust eines Trägers des davidi- 
schen Erbes die Zuversicht wuchs, dass man sich mit 
neuen Hoffnungen auf eine bessere Zukunft trug, ist durch- 
aus begreiflich. Man könnte in den Namen, die No^adja 
seinen drei Kindern gab, einen Beweis für die Richtigkeit 
dieser Vermutung erblicken. 

Hört man nicht aus dem schönen Namen des Erst- 
geborenen '^?''?'l'>bÄ d. h. „auf Jahwe [sind] meine Augen 
[gerichtet]" das Bekenntnis und das Gfebet heraus, der 
Vater des mit diesem Namen geschmückten Kindes blicke 
voll gläubiger Zuversicht zu Jahwe empor, er erwarte 
und erflehe von ihm Hülfe in seiner Not, Erfüllung seiner 
aus göttlicher Verheissung erwachsenen Hoffnung, Er-. 
höhung aus der gegenwärtigen Demütigung? Jahwe wird- 
kommen, um Gericht zu halten, das verkündigte in jenen 
Tagen Maleachi. Er verkündigte aber auch, dass am Tage' 
des Gerichts denen, die seinen Namen fürchten, „die Sonne 
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der Gerechtigkeit" aufgehen, dass ihnen Heilung von iinren 
Leiden und neue, üppige Kraft zu teil werden solle (3, 19 ff.)- 
Man könnte wirklich in jenem Namen einen Wiederhail 
dieser prophetischen Verkündigung aus dem Herzen äeäi- 
No'adja zn erkeiinen versucht sein. Wie sein Vater in 
den ihm und seinein jüngeren Bruder verliehenen Namen 
der Hoffnung und Gewissheit Ausdruck gegeben hatte, 
Jahwe werde seinem erwählten Königsgeschlechte zu Hülfe 
koni[men und ihm zu seinem Rechte verhelfen, so richtet 
er nun seine Augen aufwärts zu Jahwe empor und harrt 
auf sein Kommen. Nicht von Menschen erwartet er Hülfe 
und tJeberwindung der Schwierigkeiten ; er schaut aus 
nach dem Aufgang „der Sonne der Gerechtigkeit^. Wenn 
die von Duek zuerst vertretene, jetzt ziemlich verbreitete 
Meinung, die Weissagungen Jes. 56 — 66 stammten ganz 
oder doch zum grössten Teil aus der gleichen Zeit, in der 
wir stehen, wirklich zutreffend und erwiesen wäre, so 
würden wir angesichts solch herrlicher Prophetenworte, 
wie wir sie z. B. Jes. 60 lesen, es auch wohl verstehen, 
WMili durch sie in seiner Glaubenszuversicht bestärkt ein 
No'adja dem Erstgeborenen den Namen "'r:^*'^« verlieh. 
Doch wie dem auch sei (s. weiteres in dem Anhang), die 
Wahl des Namens scheint in der That zu verraten, dass 
zur Zeit der Geburt dieses Kindes auch die Nachkommen 
Davids Grund gehabt haben müssen, auf eine bessere Zu- 
kunft durch baldiges Eingreifen Jahwes zu hoffen. 

Auch der zweite Name scheint dazu zu stimmen. 
•T^pTn enthält das Bekenntnis, dass der Vater seine Hoff- 
nung auf Jahwes helfende Macht gesetzt hat und setzt. 
Und noch zuversichtlicher klingt der letzte Name Dp'^'^T:^, 
wie immer wir denselben zu verstehen haben, sei es dass 
darin ausgesagt sein soll, man vertraue auf die Beständiger 
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keit der von Jahwe erhofiften Hülfe, sei es, dass der Vater 
der Ueberzeugung Ausdruck verleihen wollte, die von 
Jahwe erhoffte Hülfe komme zu stände, treffe sicher ein. 
Jedenfalls habe ich das Gefühl, in der Kürze eines Namens 
hätte No'adja nicht stärker und deutlicher sein uner- 
schütterliches Vertrauen auf Jahwes helfendes Einschreiten 
bekennen können. Und in welcher Richtung der Erfolg 
dieser erwarteten göttlichen Hülfe zu suchen ist, bedarf 
bei einem Nachkommen Davids keines weiteren Wortes, 
ebenso wenig aber auch einer weiteren Begründung, dass 
eine besondere Gestaltung der zeitgeschichtlichen Lage die 
Veranlassung zu solcher Zuversichtlichkeit gegeben haben 
muss. 

An der reinen Ueberlieferung der Namensformen kann 
nicht gezweifelt werden. Uebrigens will ich auch hier 
nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, dass 
man sich durch den ßekenntnisgehalt der Namen lebhaft 
an Hiob 19, 25 erinnert fühlen kann. Klingt zumal in dem 
Namen Dp'^nt:? nicht deutlich der Satz wieder: b!P finrwi 
Dlp"^ *iö:r? Nicht minder könnte man in den Namen eine 
freilich kaum beabsichtigte Analogie zu den geschichtlich- 
prophetischen Thatsachen erblicken, wovon uns Jes. 7 be- 
richtet wird. Das bsoSBlJ' klingt in allen drei Namen laut 
hindurch. Und sollte es ganz zufällig sein, dass dem 
Zweitgeborenen der Name des Königs verliehen wurde, 
auf den der Prophet Jesaja jedenfalls zunächst hinschaute, 
wenn er von dem Kinde zu weissagen hatte, das zu dem 
von Jahwe ausgerüsteten Fürsten des Friedens bestimmt 
war und an das er m. E. mit seinen menschlichen Gedanken 
auch wohl zunächst gedacht hat, als er von dem Immanuel 
reden musste ? Doch das sind Möglichkeiten, die wir nicht 
weiter verfolgen können. Nur das eine halte ich aller- 
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dings für zweifellos, äass sich die messianische Hoffnung 
nicht blos der gläubigen Judengemeinde, sondern in aller- 
erster Linie auch der Nachkommenschaft Davids vor- 
nehmlich an der jesajanischen Prophetie genährt und 
immer wieder neu belebt hat. Die Vermutung, dass sich 
bei der Wahl der Namen bei No'adja ein jesajanischer 
Einfluss (um mich kurz so auszudrücken) geltend gemacht 
haben könnte, ist darum gewiss nicht ganz von der Hand 
zu weisen ; es würde das noch weniger der Fall sein, wenii 
sich erweisen liesse, dass etwa in die gleiche Periode die 
Herstellung des Jesajabuches, die Redaktion der grossen 
Sammlung von Prophetieenjesajanischen Geistes gefallen sei. 
Und nun noch eins. Es ist sicher eine recht auffällige 
Thatsache, dass in der von Ezra und Nehemia betriebenen 
und getragenen Reform Davids Geschlecht so ganz und 
gar im Dunkel verschwindet, dass das Reformwerk durch 
uiid durch priesterlich - levitisches Gepräge trägt. Die 
Priester stehen überall in erster Reihe. Ezra selbst er- 
wähnt zwar in der Liste der mit ihm von Babel aufge- 
brochenen Häupter der Geschlechter auch einen Davids- 
sprossen, äbei* erst an dritter Stelle, hinter den Häuptern 
der beiden Linien levitischer Priester, und ob unter den 
hinter den Priestern und den Leviten an dritter Stelle 
das Gelöbnis unterzeichnenden „Häuptern des Volks" Neh, 
10, 1 ff. überhaupt ein Davidide ist, wissen wir nichtj 
mindestens aber zeigt die Liste jener Unterzeichner, wenn 
ein Davidide wirklich darunter sein sollte, dass auch für* 
Nehemia das priesterlich-levitische Element in allererster 
Linie stand, dass er den Ererbten Ansprüchen eines 
Davididen irgend wie Rechnung zu tragen nicht besonders 
geneigt gewesen Sein wird. Man könnte nun, wenn man 
die drei Namen unter die Beleuchtung dieser Thatsachen 

Bothitein, Genealogie. 8 



114 Serubbabcis Nachkommenschaft. 



stellt, auch veranlasst werden, aus ihrem starken Be- 
kenntnis zu der gewissen Hoffnung auf Jahwes hülfreiches 
Eintreten für No'adja und sein Geschlecht ein ebenso nach- 
drückliches ;,Dennoch" des Glaubens gegenüber jener ein- 
seitig priesterlichen Reform herauszuhören. Natürlich 
braucht darum das Reformwerk Ezras und Nehemias selbst 
noch nicht vollständig durchgeführt gewesen zu sein, als 
No'adja die Namen wählte, denn das stärkere Hervor- 
treten des priesterlichen Elements wird sich auch schon 
vorher, schon seit Ezras Ankunft geltend gemacht haben. 
Immerhin aber wäre es ja auch nicht unmöglich, dass 
No'adjas Söhne auch später als um die oben nur ungefähr 
bestimmte Zeit, dass sie so gut wie um 450 auch um 440 
d. h. also nach dem Neh. 8—10 gemeinten Vorgang ge- 
boren wären. Selbstverständlich lässt sich darüber nichts 
irgendwie Zuverlässiges sagen. Aber, so gut ich das weiss, 

so habe ich mich doch nicht entschliessen wollen, das Ge- 
sagte unausgesprochen zu lassen. Denn sicher sind alle 
die erwähnten Dinge weiterer Erwägung wert. 

Und nun zu der letzten Reihe, zu den Söhnen 
'Eljo'enai's. Die Namen sind auch gut überliefert; dass 
das Q®re n^'ITin (dass das schliessende 1 gestrichen werden 
muss, habe ich schon oben S. 106 gelegentlich erwähnt) 
richtig ist, bedarf keiner weiteren Begründung. Chrono- 
logisch werden wir mit der Ansetzung der Geburt des 
ersten Sohnes nach unseren bisherigen Annahmen bis in 
den Beginn des letzten Viertels des 5. Jahrhunderts, bis 
um 425, herabgehen müssen, also wahrscheinlich bis in die 
Zeit nach der zweiten, in das Jahr 432 fallenden An- 
wesenheit Nehemias in Jerusalem, bis in die Zeit geg^n 
Ende der Regierung Artaxerxes' I oder bis in die An- 
fangszeit der Regierung Darius' II (der 423 — 404 regierte). 
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Nicht zu erkennen ist jedoch, was dem 'Eljö^enai Veran- 
lassung gab, bei der Benennung seines Erstgeborenen in 
einen Lobpreis auf Jahwe nicht nur selbst auszubrechen, 
sondern auch andere zu einem solchen aufzufordern. Selbst- 
verständlich wäre es möglich, dass ihm die Geburt des 
Kindes an sich, d. h. das göttliche Geschenk eines Erb- 
sohnes, die Wahl des Namens an die Hand gegeben hätte, 
aber man darf immerhin auch hier fragen, ob ihn als 
einen Nachkommen Davids doch nicht auch andere Um- 
stände in die fröhliche Stimmung versetzten, die wir aus 
dem n^'l'nn heraushören dürfen und müssen ? Auch in den 
folgenden Namen scheint eine Seelenstimmung zum Aus- 
druck zu gelangen, die wir auf eine für die HoflFhungen 
des Vaters nicht blos für sich, sondern auch im Hinblick 
auf die in seinen Kindern repräsentierte Zukunft günstige 
Wendung in den zeitgeschichtlichen Verhältnissen beziehen 
könnten. i-. 

In dem zweiten Namen a'^tö^'b» könnte wohl ein Hinweis 
gefunden werden auf eine von Jahwe herbeigeführte und 
erst recht von der baldigen Zukunft erhoffte Wendung 
des Geschicks des Davidhauses (vgl. Kebber a. a. 0. S. 97), 
während der Name TVht (Wurzel »bc oder nbfe) die aus- 
sondernde, auszeichnende, möglicherweise auch wunderbare 
Erhebung anzudeuten scheint, die 'Eljo'enai für sein Haus 
erwartete. In der LXX ist allerdings statt TTht auch 
die Lesart H'J'IB (OadaVa) handschriftlich überliefert, aber 
ihr gegenüber steht auch die Lesart Oalaia, aber auch 
^aga. Natürlich würde der Name iv^lt auch ganz treff- 
lich zu dem nächst vorausgehenden und zu der ganzen 
auf dieser Namenreihe ruhenden Stimmung passen. Die 
syrische und lateinische Version lesen wie unser hebräischer 
Text. Wir dürfen es wohl bei letzterem bewenden lassen» 

8* 
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5*lpi^ s^cheint gewissermassen das, was die aktive Namens- 
foriü aplJ''^ (= btop:!^'' vgl. Kerber, a. a. 0., S. 96) als von 
Gott ausgehend, als Von ihm erhofft odier zu erwarten 
bezeichnet, als schon eingetreten, empfangen oder doch 
öo gut als empfangen darzustellen. Die schon eingetretene 
oder döct mit zuversichtlichem Glauben erhoffte' Wöiidung 
des Geschicks ist eine Belohnung, eine Vergeltung füi^ 
'£lj6*eüai und sein Haus, in welcher Hinsicht das genieint 
sein kann, braucht wohl nicht gesagt zu werden. Det 
Träger des Namens soll aber sicher nach dem Willen d^s 
Vaters ein lebendigeß Denkmal für den unerschütterlichen 
Gläubfen sein, dass Jahwe dem Hause Davids die bisher 
erduldete Demütigung durch die verheissene Erhöhung' 
vergelten werde. Gan^ vortrefflich schliesst sich daran inr 
nächsten Namen pnT^ das Bekenntnis zur Gnade Jahweö 
älfi, Äas Bekenntnis zu dem Glauben, dasS nicht weltliche 
Macht, sondern allein Gottes Gnade das erhoffte und er- 
wartiBte Heil herbeiführen könne und werde. Bedeutsam 
ist auch der sechste Name TT^bl (so auch von den Versionen 
bezeugt). Die Wurzel nbl ist hier im Sinne des im Ära-* 
maischen und späteren Hebräisch häufig vorkommenden (von 
ein^r recht sinnlichen Bedeutung ausgehenden) Gebrauchs 
in der Bedeutung „emporziehen, emporheben, heraus- und 
herauf hebeil, erbeben" zu fassen ; im alten Testament be- 
gegnen wir dem Pfel in Ps. 30,2, wo das Wort von dem 
Errettenden Emporheben oder Herausziehen aus gefähr- 
deter Lage gebraucht ist und der Freude gegenübergestellt 
ist, die die Feinde des Gott preisenden Subjekts empfunden 
haben würden, wenn er es denselben zum Opfer hätte 
werden lassen. Der Name TT^b*! kann also einerseits darauf- 
hindeuten, dass es sich bei der hier gemeinten Weiidimg^. 
der Dinge um eine Herausziehung oder -bebung ans.'der.^ 



Serubbabels Nachkommenschaft. 117 



Tiefe einer demütigenden, durch allerlei Feindseligkeit er- 
schwerten Lage handelte, anderseits aber auch daratif, 
dass der Vater des Trägers des Namens auf eine durch 
die sichtbar wieder wirksam gewordene- Gnade Jahwes 
bewirkte Erhebung seines Hauses zu hoffen Grund zu 
haben glaubte. Und dass er geglaubt hat, dazu genügend 
sicheren Grund zu haben, das könnte der Name des iM^ett- 
ten Sohnes darthun, wenn wir die Form ■'iSS^ mebet zu 
deuten vermöchten und wenn diese Form absolut sicher 
stände. Letzteres scheint allerdings nicht der Fall zu 
sein. In der griechischen Textüberlieferung findet sich 
die Form \ivav neben ^Avavi und sogar pLctvei (das M ist 
wohl aus fehlerhaftem Verwachsen von AN entstanden), 
auch die syrische Version bietet 'anan, während Vulgata 
Anani hat. Es liegt auch die Möglichkeit vor, dass das 
nur an dieser Stelle vorkommende "»M^ mit «T^SS?, einem 
Neh. 3, 23 vorkommenden Personennamen , zusammen- 
zustellen ist, dann müsste man als erstes Bildungselement 
im Namen die Wurzel IJSSf betrachten, deren Deutung 
Schwierigkeiten bereitet. In der Richtung des Inhalts 
der vorausgehenden Namen läge sicher die Auffassung des 
^»5^ als HD^ (seil. n^TT^) 4- ^D = . er hat mich erhört, hat* 
meines Herzens Wünsche angenommen und gewährt. Der 
letzte Name würde im allgemeinen betrachtet wieder zu 
dem ersten zurückleiten und nachdrücklich auf den Grund, 
hindeuten, der zum Lobpreis Jahwes Veranlassung gab^ 
Sollten wir aber auf ST^DD^? zurückgehen müssen, so müssten 
wir es dahingestellt sein lassen, ob hier gesagt sein soll, 
Jahwes Gnade sei gleichsam eine schützende Wolke für 
den Schöpfer des Namens wie für seinen Träger (die Vor- 
stellung würde im alten Testament, insbesondere aber in 
d^r jüdischen Vorstellungs weit nicht ohne Analogie sein), ^ 
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oder ob damit auf die Verheissung hingewiesen werden soll, 
die Jahwe dem Davidshause gegeben habe und nunmehr in 
Erfüllung gehen lassen wolle. Wie gesagt, hier bleiben 
wir vor einem Ungewissen stehen. Nur soviel dürfen wir 
aber sagen, auch dieser Name wird, wie immer er zu 
deuten sein mag, von der gleichen zuversichtlich-fröhlichen 
Stimmung eingegeben worden sein, aus der die voraus- 
gehenden hervorgeboren wurden. 



Damit sind wir am Ende unserer Untersuchung an- 
gelangt. Von vornherein haben wir keinen Zweifel an 
dem hypothetischen Charakter ihrer Ergebnisse gelassen. 
Nach der Art des Stoffes, mit dem wir uns zu beschäftigen 
hatten, war es selbstverständlich, dass wir auch im Laufe 
der Darstellung immer und immer wieder auf die Be- 
dingtheit unserer Schlüsse und Ergebnisse hinwiesen. In- 
des, vielleicht erkennt man, wenn man meinen kritischen 
Gängen folgt, dennoch an, dass manches von dem, was 
ich behaupten zu sollen gemeint habe, wenn nicht unbe- 
dingt haltbares Ergebnis, so doch mindestens wert sei, bei 
den ferneren Untersuchungen zur Geschichte der zwei 
Jahrhunderte, die von den von uns behandelten genealogi- 
schen Reihen umfasst werden, mit in die Erwägungen 
hineingezogen zu werden. Als ein haltbares Ergebnis der 
Arbeit glaube ich die These ansehen zu dürfen, dass 
Serubbabel nicht Schealtiels, sondern Pedajas Sohn sei. 
Auch glaube ich für die Methode der Beurteilung und 
zeitgeschichtlichen Verwertung der Namen der einzelnen 
genealogischen Reihen in diesem Stücke Zustimmung er* 
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warten zu dürfen. Dagegen überlasse ich der Nach- 
prüfung, ob mich bei der Deutung selbst mein Gefühl 
— denn die Urteilsbildung ist hier wirklich mehr oder 
weniger Gefühlssache des Beobachters — richtig geführt 
hat oder nicht. Manche Heranziehung anderer litterari- 
scher Zeugnisse mögen als Anregung zu weiterer Unter- 
suchung dienen, wenigstens wünsche ich sie so aufgefasst 
zu sehen und nicht etwa als dauernde Festlegung meines 
eigenen Urteils. Vielleicht bietet sich mir bald Gelegen- 
heit, mich in weiteren Arbeiten den hier behandelten 
Stoffen von anderer Seite her wieder zu nähern und da- 
bei manches von dem, was ich hier gesagt habe, zu modi- 
ficieren oder auch zu bestätigen. Inzwischen schliesse ich 
diese Arbeit ab mit dem Wunsche, sie möge anregend, 
womöglich überzeugend wirken und einen kleinen Beitrag 
zur wirklichen Förderung unserer Kenntnis einer der 
wichtigsten Teile der jüdischen Geschichte darbieten. 



-A.nhang', 



Ein Übersehenes Zeugnis 

für die 

messianische Auffassung des „Knechtes Jahwes". 

Eine Skizze. 



Die vorstehende Studie will sieh ihrer Veranlassung 
(vgl. Vorwort) wie ihrem Ziele nach in den Dienst der 
Arbeit* zur Lösung der Ebed- Jahwe-Frage stellen. ^ In 
welcher Richtung mir diese Lösung zu liegen scheint, £abe 
ich in der Ueberschrift zu dieser Skizze zur Genüge an- 
gedeutet; es bedarf freilich auch nach meiner Bemerkung 
in Driver-Rothstein, Einleitung in die Litteratur des alten 
Test., S. 261, und der oben im Vorwort angegebenen Be- 
sprechung des letzten SELLiN^schen Werkes keiner beson- 
deren Darlegung mehr. Aber zur definitiven Lösung der 
Frage, und ehe die von mir für allein richtig gehaltene 
Lösung allseitige Anerkennung erfahren wird, wird wohl 
noch viel Arbeit geschehen müssen. Es ist ja leider nir- 
gends schwieriger, allgemeine Zustimmung der Fachge- 
lehrten für eine bestimmte Entscheidung in einer kritischen 
Frage zu finden, als auf alttestamentlichem Gebiete. Frei- 
lich liegen auch nirgends anders die Quellenverhältnisse 
schwieriger als gerade hier. Und da dem so ist, so kann 
jede neue, wenn vielleicht für sich betrachtet auch nur 
unbedeutende Beobachtung, die geeignet ist, einen Schritt 
zum Ziele hin weiterzuführen oder eine bestimmte Möglich- 
keit der Lösung einer strittigen Frage zu stützen, nur 
willkommen sein. Unter diesem Gesichtspunkte wünsche 
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ich die folgenden Ausführungen, die ich ausdrücklich nur 
als eine Skizze bezeichnet habe, aufgenommen und beurteilt 
zu sehen. Sollte ich irren in der Annahme, dass die hier 
vorgelegte Beobachtung bisher noch nicht gemacht oder 
doch noch nicht in die öffentliche Diskussion gebracht 
worden sei, so will ich den Irrtum gern zugestehen ; ich 
will niemandem seinen Ruhm nehmen. Ich kann es nicht 
für einen so überaus grossen persönlichen Gewinn an- 
sehen, in irgend einer Frage der erste gewesen zu sein; 
die Hauptsache ist, dass die Wahrheit an den Tag kommt. 
Also sollte ich mit dem Worte „übersehen" in der Ueber- 
schrift gegen irgend jemand gesündigt haben, so bitte ich 
den Greschädigten um freundliche Vergebung ; es ist jeden- 
falls meinerseits keine Sünde n^an t»3. Dass ich auf die 
Litteratur keine eingehendere Rücksicht nehme, bitte ich 
auch mit dem Charakter dieser Ausführungen als eine 
blossen Skizze entschuldigen zu dürfen. 

1. Niemand wird leugnen, dass die beiden Propheten 
des kommenden und des eingetretenen Exils, Jeremia 
und Ezechiel, in unzweideutigster und nachdrücklichster 
Form der Grewissheit der persönlich messianischen HoflF- 
nung Ausdruck verliehen haben. Dazu ist es beachtens- 
wert, dass Jeremias Mund sich zu einer solchen messi- 
anischen Verkündigung erst geöffnet hat, als der erste 
Akt. des furchtbaren Dramas des Zusammenbruchs auch 
Judas und der Gottesstadt mit ihrem alten Grottestempel, 
als die erste Deportation hervorragender, politisch und 
auch wohl in Hinsicht auf die Religion bedeutsamer Judäer 
mit ihrem König an der Spitze die Wahrheit der bis- 
herigen Prophetenreden bezeugte, als der letzte judäische 
König aus Davids Hause von Nebukadnezars Gnaden vor 
kurzem den Thron bestiegen hatte. Es ist beachtenswert, 
dass sich der prophetische Ausblick in die Zukunft bei 
Jeremia gerade dann auf einen persönlichen Sprossen aus 
Davids Geschlecht, der die ehrende Benennung nach Jahwes 
Gerechtigkeit mit anderem Rechte tragen werde als der 
gegenwärtige Herrscher auf Davids Thron, gerichtet hat, 
wo er zugleich mit steigender Schärfe und- Bestimmtheit 
den vollen Zusammenbruch aller bisherigen Herrlichkeit 
in Juda ankündigen musste. Nicht minder bedeutsam ist 
die Thatsache, dass der selbst durch die Deportation im 
Jahre 597, man darf also sagen, mindestens zu einem 
guten Teil infolge der Schuld des judäischen Königtums 
ins Elend versetzte, wie Jeremia priesterlichem Hause ent- 
sprossene und durch und durch auch priesterlich gesinnte 
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lEzechiel mitten ans der Finsternis der Gerichtszeit 
lierans, die über sein ganzes Volk hereingebrochen war, 
und angesichts (auch räumlich) der sich immer mehr festi- 
genden Macht und Grösse Babels und des neuen baby- 
lonischen Weltreichs sich dem Geistestriebe nicht entziehen 
konnte, auf eine neue Heilszeit des erwählten Volkes liber- 
liaupt und auf den messianischen König aus Davids Ge- 
schlecht insbesondere wiederholt und in kräftigster Form 
hinzuweisen, ja, sogar bestimmt anzukündigen, aus wel- 
chem Zweige des Geschlechts Davids der königliche Hirte 
des aus der Zertrümmerung und Zerstreuung wieder be- 
lebten, gesammelten und in die alte Heimat zurückge- 
brachten neuen Volkes zu erwarten sein werde (Ez. 17, 22 ff.). 
Die Gestalt des persönlichen messianischen Königtums 
muss schon in der vorhergehenden Zeit einen so festen 
Boden in der prophetischen Gedankenwelt gehabt haben, 
dass sich dieselbe mit zwingender Kraft selbst bei Pro- 
pheten her vor drängte, die unter den Folgen der Sünden 
nicht bloss des Volkes überhaupt, sondern vornehmlich 
auch der Könige aus Davids Hause zu leiden hatten. 

Am Anfang der nachexilischen Zeit (520 f.) finden wir 
sodann wieder zwei Propheten, in deren Weissagung der 
messianische König uns begegnet, H a g g a i und S a c h a r j a. 
Sie meinen ihn in Serubbabel kommen zu sehen. Er ist 
also für ihr Auge schon da und doch auch noch nicht da. 
Die dö^Uj die den messianischen König über alle irdischen 
Könige hervorleuchten lassen soll, gehört noch der Zu- 
kunft an, ist vorerst noch ein Gegenstand des Schauens 
für den Prophetenblick. Aber deutlich verknüpft sich die 
Hoffnung und das Wort dieser Propheten in bezug auf den 
der Verherrlichung noch entgegengehenden König Messias 
Serubbabel mit der Verkündigung jener beiden Propheten 
vor und in der Zeit des Exils. Wenn Jahwe bei diesen 
Propheten Serubbabel '*i'2y nennt (Hagg. 2, 23 ; Sach. 3, 8), 
so erinnert das an mn -»1:35^ in Ez. 34,23; 37, 24 f. und 
steht im Einklang mit der im Königsbuche so oft begeg- 
nenden deuteronomistischen Benennung Davids als des 
„Knechtfes" Jahwes xar, ^|. Ujid wenn Jahwe Serubbabel 
so eng mit sich verbinden will wie einen Siegelring, so 
fühlt man darin (allerdings gegensätzlich und doch auch 
wiederum mit Rücksicht auf die Genealogie die Personen 
mit einander verbindend) einen Wiederhall des Wortes 
Jer. 22, 24, und ebenso bestimmt weist nTDsr (Sach. 3, 8; 
6, 12) auf Jer. 23, 5 zurück. Das sind unverkennbare und 
längst erkannte und verwertete Verbindungslinien zwischw 
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den durch jene Propheten bezeichneten entscheidungsreichen 
Perioden in der judäischen Geschichte. 

Dazwischen nun steht die Prophetie des Deuterojesaja- 
buches. Sollte ihr ganz der persönlich messianiscne Ge- 
danke gefehlt haben, ihr, die eigentlich in ihrem ganzen 
Umfang eschatologisch oder messianisch ist d. h. von dem 
baldigen Anbruch der vollen Heilszeit, der Heimkehr des 
Gottesvolkes ins alte Gottesland, der Verherrlichung Zions 
und des in ihr erneuerten wahren Israel zu weissagen 
berufen ist? Ist das denkbar, denkbar zumal bei einem 
Propheten, der so nachdrücklich den schwankenden Glauben 
damit zu stärken bemüht ist, dass er darauf hinweist, 
Jahwe habe nicht nur in der Vergangenheit die Zukunft 
vorausgekannt und vorausverkündigen lassen, sondern er 
gestalte auch die Zukunft, er lasse in Erfüllung gehen, 
was er zuvor enthüllt habe, sein Wort bestehe in Ewig- 
keit und kehre, einmal ausgegangen, nicht leer zurück? 
Ist das denkbar, zumal wenn zu diesem längst verkün- 
digten Gottesworte, wenn, wie wir sahen, als wesent- 
licher Bestandteil gerade zu der Verkündigung seiner 
letzten Vorgänger, auch des gleich ihm, angesichts des 
grossen Babel weissagenden Ezechiel, der „Knecht 
Jahwes David", der messianische König der Zukunft ge- 
hörte? Ich sollte meinen, diese Fragen könnten kaum an- 
ders als verneinend beantwortet werden, und dies umso 
zuversichtlicher, als auch Haggais und Sacharjas Prophetie 
m. E. deutlich genuo^ auf Deuterojesaja als ihren Vor- 
gänger hinweisen und zwar nicht bloss in den allgemeinen 
Heilsgedanken, zumal in Bezug auf die Stellung der 
Heidenwelt zu dem Gottesreich der Vollendungszeit, son- 
dern auch in der persönlich messianischen Ankündigung. 
Liest man Hagg. 2, 23 die an Serubbabel gerichteten Worte 
Jahwes "»n-ina *{n "»d in Verbindung mit dem vorausgehen- 
den '^133^, wen erinnern sie nicht an Jes.42, 1 : . . . '^n25 in 
. . . '<-)'»n3? — Der Schluss liegt sehr nahe, dass beide 
nachexilische Propheten mit ihrem auf den Serubbabel be- 
zogenen Ehrenprädikat mn'» nny nicht sowohl über Deutero- 
jesaja hinweg auf den mn'» nay „David" bei Ezechiel zu- 
rückgreifen, als vielmehr an die Deuterojesajaprophetie 
von dem „Knechte Jahwes" anknüpfen, dass also wenigstens 
sie die deuterojesajanischen Worte vom mn"» nay, für die 
eine persönlich individuelle Auffassung überhaupt in Frage 
kommen kann, wirklich vom Messias verstanden und auf 
Serubbabel deuteten. Und in diesem Schlüsse, ja, in der 
Ueberzeugung, dass auch Deuterojesaja selbst seine Worte 
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vom Knechte Jahwes ähnlich wie seine beiden nachexi- 
lischen Nachfolger im Prophetenamte verstand und auf 
einen realen Träger der Davidshoffnungen und -verheissungen 
bezog, kann man sieh nur noch bestärkt fühlen, wenn man 
Jes. 55, 3 f. den Namen Davids genannt und mit Prädikaten 
in Verbindung gesetzt sieht, die zu bestätigen scheinen, 
dass auch der persönliche Messias aus Davids Geschlecht 
einen wesentlichen Bestandteil der prophetischen Gedanken- 
welt . des Deuterojesaja gebildet habe. Und sollte das 
richtig sein, so könnte selbstverständlich die messianische 
Verkündigung nur in den bekannten Ebed-Jahwe-Stücken 
gefunden werden,, und. man dürfte annehmen, dass der 
Prophet die besondere Benennung des Messias aus der 
Verkündigung Ezechiels übernommen habe. Es bildete 
dann die messianische Verkündigung, zumal auch hinsicht- 
lich ihrer eigentümlichen Benennung des Messias, von 
Jeremia an bis auf Sacharja hinab eine organisch in sich 
zusammenhängende Kette, und dass dieser Zusammenhang 
auch im Inhalte vorhanden ist, und auch in jeder Hinsicht 
weiter rückwärts, wenigstens bis auf den alten Jesaja, 
zurückgreift, soll nur angedeutet werden. Wer sich aber 
bei Deuterojesaja an dem Nebeneinander eines individuellen 
„Knechtes Jahwes" und eines kollektivischen „Knechtes 
Jahwes" Jakob oder Israel stösst, der greife ebenfalls 
zurück auf Ez. 37, 24. 25 , wo auch beide auf engstem 
Räume und in «sachlich engstem Zusammenhange nebenein- 
ander stehen, ohne sich zu stossen oder dem Leser ein 
Gefühl kritischer Unbehaglichkeit zu erwecken. Hätte der 
Prophet Jes. 42, 1 u. s. w. Jahwe statt des nackten "»nn:? 
vielmehr wie Ezechiel mn "«nay sagen lassen, niemand wäre 
je auf den Einfall gekommen, diesen izv anders als indivi- 
duell und selbstverständlich auch vom messianischen König 
der Zukunft zu verstehen. Dass er diesen Zusatz nicht 
gemacht und so jeglichem Missverständnis vorgebeugt hat, 
ist zu bedauern, aber auch verständlich, wenn man sich 
vor Augen hält, dass auch sein prophetischer Vorgänger 
Ezechiel unter den Exulanten und zwar vielleicht auch 
in fast der gleichen lokalen und volklichen Umgebung von 
dem „Knechte Jahwes David" geweissagt hatte. Er hatte 
schwerlich in den mit Ezechiels Prophetie vertrauten 
Kreisen Missverständnisse zu befürchten, wenn er einer- 
seits Jahwe von seinem Knechte Israel oder Jakob, ander- 
seits lediglich von seinem „Knechte" reden liess, wobei 
dann das, was er von ihm aussagte, mit aller Deutlichkeit 
zeigte, dass er mit ihm den messianischen König, den 
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David der Zukunft, meinte. Umso weniger dürfte er zu 
befürchten gehabt haben, missverstanden zu werden, als 
wohl auch die realen Verhältnisse niemanden von seiner 
Umgebung im Zweifel lassen mochten, wer gemeint sei, 
da es sich ja sichtlich für Deuterojesaja um eine schon 
vorhandene Persönlichkeit handelte. 

Nun weiss ich ja wohl, dass man schon in vorchrisi)- 
licher Zeit je und dann auch diesen „Knecht Jahwes" kol- 
lektivisch von Israel im Einklang mit 41,8 ff. u. s. w. ver- 
standen hat. Zeuge dafür ist das b«-iU5"» in 49,3. Indes, 
dass es sich hier um eine Glosse handelt, erkennt man, 
wenn man auf den Rhythmus achtet, abgesehen davon, dass 
die Ursprünglichkeit desWortes in einer Rede des„Knechtes" 
selbst, in einem Satze, in dem er in der Form direkter 
Anrede mitteilen will, was Jahwe zu ihm gesagt habe, an 
sich schon sehr zweifelhafter Natur ist. Es ist viel 
leichter begreiflich, wenn man es als Glosse eines Lesers 
ansieht, der seine persönliche, vielleicht zu seiner Zeit 
weiter verbreitete Auffassung andeuten wollte. Genau so 
ist über die Lesart der LXX 42, 1 {laxaßj 6 Ttatg (lov ..., 
^löQaijl 6 ixksxrög ^ov, also ohne ]n [oder nzn] am Anfang) 
zu urteilen. Das an zweiter Stelle stehende ^löguT^X ist 
durch den Rhythmus absolut ausgeschlossen, und da 
m. E. sicher das demonstrative "jn (nsn) am Anfang des 
hebräischen Textes ursprünglich ist, so würde dies anch 
^IaxG)ß am Anfang als dem Rhythmus widersprechend aus- 
schliessen; natürlich wird es auch schon deswegen ver- 
dächtig, weil 'l6Qa7]l unhaltbar ist. 

Jedenfalls bleibt bestehen, dass gleich nach dem Ende 
der eigentlichen Exilszeit Propheten wie Haggai und 
Sacharja die ehrende Benennung mrr» nn:? auf den messi- 
anischen König bezogen, und es ist umso wahrscheinlicher, 
dass sie in ihrer Verkündigung zunächst an die Prophetie 
des Deuterojesaja anknüpften und nicht über diese hinweg 
an Ezechiel, als die Annahme nicht allzu fern liegt, anch 
wenn wir sie nicht strikte beweisen können, dass beide 
Propheten selbst einst zu den Hörern der Weissagung des 
Deuterojesaja gehörten, schwerlich aber ohne Kenntnis 
ihrer Niederschrift geblieben waren. Denn wie hätte dies 
geschehen können bei Weissagungs werten, die unzweifel- 
haft so viele zur Heimkehr in die alte Heimat angetrieben 
und ebenso sicher die Seelen der Heimkehrenden mit 
grossen Hoffnungen erfüllt hatten? Und dass man anch 
in den nächsten Zeiten nach jenen beiden Propheten, vor- 
läufig gleich viel, wie weit hinab, den mn*' "ray des 
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Deuterojesaja vom messianischen König verstand, auch 
wenn man einsehen musste, dass man sich geirrt habe, als 
man in Serubbabel den Messias noch zu erleben hoffte, 
und dass man darin wahrscheinlich nicht blos jenen pro- 
phetischen Vorgängern folgte, sondern sich auch mit dem 
Deuterojesaja selbst im Einklang befand, dafür giebt es 
noch ein beachtenswertes Zeugnis, das bisher, so viel ich 
sehe, unbeachtet geblieben ist, und auf das ich eben mit 
dieser Skizze die Aufmerksamkeit zu lenken beabsichtige. 
2. Dies Zeugnis finde ich in dem Jesaja- 
buche als solchem. Wie ist das zu verstehen, so 
wird man wohl verwundert fragen? Kann das nachweis- 
lich aus so vielen und verschiedenartigen Bestandteilen 
bestehende Buch in solcher Weise zum Zeugen aufgerufen 
werden ? Die Frage scheint berechtigt, wenn man auf die 
Art hinsieht, wie bisher das Buch in litterarhistorischer 
und religionshistorischer Hinsicht behandelt worden ist. 
Denn im allgemeinen geschieht dies heute noch ebenso wie 
zur Zeit, als Stade mit Bezug auf die „noch nicht in dem 
nötigen Masse" beachteten „Ueberarbeitungen des Textes 
der prophetischen Bücher*' anmerkungsweise schrieb, ,,dies 
hänge damit zusammen, dass sich die Untersuchung viel 
zu sehr auf die Herkunft der einzelnen Stücke beschränkt 
habe, als ob diese sich von selbst hätten zusammenfinden 
können; man habe nicht genügend beachtet, dass es auch 
die Gestalt der einzelnen Bücher, ja des ganzen Propheten- 
kanons zu erklären gelte*' (vgl. Gesch. d.V. Isr. II, S. 207, 
Anm. 1). Natürlich schenkt man auch der Frage nach der 
Entstehung des den Namen Jesajas an seiner Spitze 
tragenden Buches in seiner gegenwärtigen Gestalt ein- 
gehende Aufmerksamkeit und gelangt dabei auf Grund der 
geschichtlichen Beurteilung der einzelnen Bestandteile zu 
der Vorstellung von einem höchst komplicierten, über einen 
langen Zeitraum sich erstreckenden litterarischen Prozess 
(vgl. als letztes Zeugnis hierfür Duhm, Jesaja ''^). Nun 
kann mir gewiss nie einfallen, in Frage zu stellen, dass 
das Buch in der uns vorliegenden Gestalt das Ergebnis 
eines litterarischen Prozesses ist, der sich über einen sehr 
weiten Zeitraum, über Jahrhunderte erstreckte, m. a. W,, 
dass in ihm Produkte vieler und verschiedener Zeiten und. 
Personen mit einander vereinigt sind, der Jesajaname also 
nur zu einem geringen Teile die wirkliche Verfasserschaft 
für das hinter ihm stehende litterarische Material zu be- 
zeugen vermöge. Heute noch Zweifel hieran hegen zu ' 
wollen, würde einem bewussten Widerstreben gegen un* 



12d Messianiscbe Auffassung des „Knechtes Jahwes^. 

leugbare Thatsachen gleichkommen. Indes, die Frage, 
deren Lösung Stade seiner Zeit vermisste, heischt auch 
heute noch ernste Inangriffnahme ; von einer wirklich be- 
friedigenden Lösung derselben kann bisher nicht die Rede 
sein (dazu darf ich auch Cornill's Erklärung rechnen, vgl. 
Stade's Zeitschr. f. d. alttest. Wissensch. IV, S. 83 ff. und 
s. Einl. in d. a. T. 3- S S. 162). 

Es gilt das ganze Buch als solches zu begreifen. Es 
genügt nicht anzuerkennen, dass die beiden Hauptteile, in 
die das Buch zerfällt, eine gewisse Planmässigkeit, also 
damit auch eine gewisse Einheitlichkeit ihrer Entstehung 
trotz der Verschiedenheit der Herkunft der einzelnen 
Stücke bezeugen. Wir dürfen uns der Pflicht nicht ent- 
ziehen, die Frage von neuem aufzuwerfen und eine be- 
friedigende Beantwortung derselben zu suchen, ob nicht 
das ganze uns vorliegende Buch das Ergebnis 
einer einheitlichen, planmässigen, bis zu 
einem gewissen Grade schöpferischen Thätig- 
keit ist, ob also z. B. auch die Anfügung you 
c. 40 ff. an c. 1 — 39 nicht mehr oder weniger 
einem Zufall zu danken ist, sondern dem wohl 
überlegten Plan einer alle Stücke von 1 — 66 
umfassenden, wenn auch nicht im strengen Sinne 
des Wortes originellen, sondern nur epigonen- 
haften, aber immerhin z eitgemässen, aner^^ 
kenn e nswer t en und — vielleicht darf ich sagen — 
notwendigen Arbeit. Wir müssen in allem Ernste 
fragen, ob nicht das uns vorliegende Jesajabnch 
im ganzen das Erzeugnis einer (gleich viel, ob auch 
in persönlicher Hinsicht) einheitlichen, das spätere 
Eindringen glossatorischer Zusätze selbstverständlich zu- 
nächst nicht ausschliessenden, im allgemeinen aber doch 
abschliessenden Saramlungs- und Redaktions- 
arbeit ist, m.a. W. ob wir in ihm nicht ein Werk 
vor uns haben, das von den Bedü rfnissen einer 
bestimmten Zeit veranlasst, von seinem Ur- 
heber in Angriff genommen und zu dem Ende 
in der vorliegenden Gestalt durchgeführt 
wurde, damit es jenen Bedü r fnissen Befriedig 
gung verschaffe, damit es das alte Propheten- 
wort gerade auch in der wirklich vorhandenen oder doch 
nach der Meinung des Autors des Ganzen vorhandenen 
Harmonie seines manchfaltigen Inhalts von neuem 
wirksam mache, wirksam mache für die uns 
jetzt unbekannte oder noch unbekannte 
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Gegenwart und die auf sie folgende Zukunft 
des Grottesvolkes. 

Die Möglichkeit dieser Auffassung aber — und dass 
diese Möglichkeit vorhanden und ihre Annahme nicht der 
Ausfluss blosser Hypothesensucht ist, wird gewiss im Hin- 
blick auf andere Teile des alttestamentlichen Schrifttums 
kein Sachkundiger leugnen — schliesst in sich auch die 
Möglichkeit, ja, die Wahrscheinlichkeit, dass jene Arbeit 
nicht blos darin bestand, das sei es in kleineren oder 
grösseren Büchern oder Sammlungen, sei es in einzelnen 
besonderen, flugschriftartigen Blättern überkommene Ma- 
terial dem zu erreichenden Zwecke entsprechend zu ordnen, 
sondern auch dazu überging oder, um den beabsichtigten 
Zweck zu erreichen, dazu übergehen musste, gelegentlich 
durch redaktionelle Eingriffe plan- und zweckgemässe Ab* 
änderungen, Uebergänge oder Erweiterungen zu schaffen. 
Es müsste sich also, wenn jene Hauptthese richtig sein 
sollte, noch heute an den ja unleugbar in allen Teilen des 
Buches vorhandenen Zeugnissen redaktionelle Arbeit er- 
kennen lassen, dass sie wirklich in der Hauptsache ein- 
heitlichen Geistes seien, m. a. W. dass sie alle miteinander 
den gleichen zeitgeschichtlichen Bedürfnissen entsprechen, 
demnach also auch gleicher Herkunft sein dürften. Natür- 
lich setzt der Nachweis, dass dem so sei, die schärfste 
kritische Feststellung dessen, was zu diesen redaktionellen 
Erzeugnissen gehört, und ebenso dessen voraus, was als 
glossatorische Beifügung von der Hand (vielleicht auch 
schon mit Rücksicht auf das Alter mancher wahrschein- 
lich schon, als besondere Bücher oder Sammlungen dem 
in Aussicht genommenen Autor überkommener Bestandteile 
des Buches, älterer Redaktoren oder) späterer Leser 
anzusehen ist. Dass es sich dabei nicht um eine undurch- 
führbare Arbeit handelt, davon bin ich aus guter Er- 
fahrung auch am Jesajabuche wohl überzeugt (ich gedenke, 
wie ich schon in der Besprechung des Sellin* sehen Werkes 
angekündigt habe, für den zweiten Teil des Buchs in 
Bälde selbst den nötigen Beitrag zu liefern), freilich rest- 
los wird diese Arbeit nie geschehen können, aber Rest- 
losigkeit ist ja leider bei unserer kritischen Arbeit am 
alten Testament überhaupt nirgends zu erreichen. 

Ich stelle nun hier die These auf, dass 
das uns vorliegende Jesajabtich im Ganzen (abge- 
sehen von glossatorischen Zusätzen jüngerer Hände) das 
Erzeugnis einer einheitlichen litterarischen, 
sammelnden, planmässig ordnenden und redi- 

Bothstein, Genealogie. 9 
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gierenden Arbeit ist, dazu bestimmt, das über- 
lieferte prophetische Wort bestimmten, zeit- 
geschichtlich bedingten Bedürfnissen anzu- 
passen und dienstbar zu machen. Den Beweis für 
die Zulässigkeit, ja, Richtigkeit dieser These in vollem 
Umfange zu erbringen, kann und soll nicht Aufgabe dieser 
Skizze sein, aber es ist doch um ihres nächsten Zweckes 
willen erforderlich, so viel Material von den Beobachtungen, 
die mir zu Gebote stehen, dem Leser zu unterbreiten, dass 
er zu erkennen vermag, dass es sich bei der Aufstellung 
dieser These nicht lediglich um einen Einfall, eine völlig 
in der Luft schwebende Hypothese handelt. Ich werde 
deragemäss zunächst eine Anzahl von Gedanken und Ge- 
dankenreihen vorführen, die das ganze Buch beherrschen, 
von denen man anzuerkennen geneigt sein wird, dass sie 
als von bestimmten zeitgeschichtlichen Bedürfnissen an die 
Hand gegebene Leitgedanken betrachtet werden können, 
nach denen das Jesajabuch gesammelt, inhaltlich aufge- 
gebaut und zweckgemäss redigiert wurde. Dabei ist selbst- 
verständlich nicht ausgeschlossen, dass sich der Autor des 
Jesajabuchs (es sei gestattet von einem solchen zu reden) 
bei seiner Disposition im einzelnen auch von der Gestalt, 
in der ihm das Weissagungsmaterial zufloss, bestimmen 
liess, dass er z. B. im allgemeinen zusammenliess, was er 
schon in Form einer Sammlung vorfand. 

Das Buch mündet aus unter anderem in die grossen 
Gedanken, einerseits der Himmel sei Jahwes Thron und 
die Erde der Schemel seiner Füsse 66, 1 , anderseits 
die Zeit der Vollendung werde eine Neuschöpfung von 
Himmel und Erde bringen 65,17; 66,22. Unverkennbar 
knüpft damit das Ende an den Anfang, wo 1,2 Himmel 
und Erde aufgefordert werden zu hören, was Jahwe über 
sein Volk zu sagen hat. Sie haben teil an dem Geschicke 
des Volkes Gottes, ja, der Menschheit überhaupt, im Bösen 
wie im Guten, vgl. 24, 1 ff. 21 f.; 34,4; 35, 1 f. und ziemlich 
zahlreiche Stellen in Jes. II, vgl. 45, 8 und besonders die, 
welche von der wunderbaren LTmschaffung des Erdbodens, 
der Beglückung selbst der tierischen Kreatur reden, dazu 
auch 65,25 mit 11, 6 ff. Ferner beachte man 60, 19 in Ver- 
bindung mit 24, 23. — In diesem im wahren Sinne des Wortes 
universellen Rahmen steht selbstverständlich im vordersten 
Vordergrunde der Gedankenwelt des Buches vom Anfang 
bis zum Ende das erwählte Volk, sein Verhalten gegen- 
über Jahwe, seine Gerichte und sein schliessliches Heil. 
Das zeigt gleich c. 1 ff., dessen Inhalt in den Schlass- 
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kapiteln 55, 6 ff. einen sehr deutlichen Wiederhall findet; 
ganz besonders deutlich weisen c. 58. 59 mit ihrem allge- 
meinen Lehrgedanken, nicht Mangelhaftigkeit der kulti- 
schen Verehrung, sondern die Versündigung gegen die sitt- 
lichen Forderungen haben das Volk von seinem Grott ge- 
schieden, auf 1 , 10 ff. zurück. Die furchtbare Zuchtlosig- 
keit des Volkes, wie sie in c. 1 ff. geschildert wird und die 
kaum schärfer als durch die Vergleichung mit Sodom und 
Gromorrha gekennzeichnet werden konnte, findet auch ihr 
Gegenstück 56, 10 ff. ; 57, 1 ff. u. s. w. 65, 1 ff. ; 66, 3 ff. Man 
beachte zu alledem 1, 17 zusammen mit v. 11 ff., vgl. mit 
58,3 ff.; 1,15^ („eure Hände sind voll von Blut") vgl. mit 
59, 3 und dazu auch 66, 3 (Opferer und Mörder). Das von 
dem Volke so schmählich missachtete Vaterverhältnis, in 
dem Jahwe zu ihm steht und auf das gleich das erste 
Gotteswort 1,2^ hinweist (vgl. auch 30,1.9 und dazu in 
einer Hinsicht 65,1 ff.), begegnet uns im Bekenntnis des 
schliesslich nach der göttlichen Vergebung und Heilshülfe 
sehnsüchtig ausschauenden Volkes 63, 16 ; 64, 7 auch wieder. 
— Besonders bemerkenswert ist das überaus nachdrück- 
liche Hervortreten der Gottesstadt Jerusalem oder Zion 
und zwar vom ersten bis zum letzten Kapitel. Es bedarf 
dazu sicher keiner besonderen Stellenangaben. Wie im 
ersten Teil sie als der Mittelpunkt der sündlichen Ver- 
derbnis im Volke, zugleich aber doch auch als das nächste 
Objekt der bewahrenden Hülfe Jahwes erscheint, so gilt 
ihr von c. 40 an vornehmlich das Trostevangelium und 
besonders im letzten Abschnitt c. 60 ff. Sie ist der lokale 
Mittelpunkt des Heils, wohin die zerstreuten Glieder des 
Israelvolkes wie die den wahrhaftigen Gott erkennenden 
Völker zusammenströmen und von wo Heil und Segen 
üb^r alle Welt ausgeht. Dass Zion so hervortritt, ist an 
sich ja nicht auffällig, wenn wir die historischen Verhält- 
nisse und Begebenheiten zur Zeit des alten Jesaja wie 
auch in den nachexilischen Zeiten in Betracht ziehen. Man 
beachte auch den Zusammenklang der Benennung der von 
der sündlichen Verderbnis gereinigten und von Jahwe 
wieder mit seinem Schutz, seinem Segen beglückten Stadt 
in 1,26 und 60,14; 62,2 ff. 12. - Ein unverkennbares, 
wenigstens beide Hauptteile des Buches mit einander ver- 
knüpfendes Band tritt uns auch in der ausserhalb des 
Jesajabuches nur noch an einigen wenigen Stellen vor- 
kommenden Benennung Jahwes als b«nt)"« u3np entgegen, 
als den er sich wie in seinen Gerichten so auch in seiner 
Heilshülfe bewährt. Freilich bezeugt das Vorkommen 
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dieses Namens im zweiten Teile des Buches, dass schon 
der Autor der deuterojesajanischen Prophetie unter starker 
Beeinflussung der Prophetie des alten Jesaja stand, dass 
also derjenige, der die beiden Teile zusammenfügte, nur 
zusammenstellte, was innerlich nahe miteinander verwandt 
war, und diese innere Verwandtschaft liesse sich ja auch 
noch über jene eigenartige Gottesbenennung hinaus nach- 
weisen *). — Auch die Idee von Jahwes Königtum über 
Israel bildet eine Verbindungslinie vom Anfang bis zum 
Ende des Buches, vgl. 6,5; 24,23; 33,22; 52,7; 63,19. 
Man darf wohl sagen, dass das Buch in seiner Gesamtheit 
ein ununterbrochenes Bekenntnis ist einerseits zu dem 
Königtum Jahwes, des Heiligen Israels, über das erwählte 
Volk, anderseits zu Jahwe als dem Herrn und Gebieter 
über Himmel und Erde, über die gesamte Kreatur (vgl. 
37, 16 f; 40, 12 ff.). Es klingt uns am Anfang und Ende des 
Buches sehr deutlich ins Ohr die ihrem Glaubensinhalte 
nach sehr alte, in ihrem thatsächlichen Gebrauche aber 
besonders in der jüngeren jüdischen Gemeinde und ihrer 
Litteratur beliebte Benennung des Gottes der Juden als 
des Gottes des Himmels (vgl. 2 Chron. 36, 23 [== Ezra 1,2]; 
Neh. 1,4. 6; 2,4. 20 u. a., dazu Gen. 24,3. 7). Eben als 
solcher stellt er die kreatürlichen, die menschlichen und 
aussermenschlichen Kräfte in seinen Dienst sei es zum 
Gericht über sein erwähltes Volk oder über die Heiden- 
welt, sei es zur Durchführung seiner Heilsgedanken. Beide 
Teile bieten hierfür Zeugnisse in Fülle von dem Aufruf 
an Himmel und Erde an, mit dem das Buch beginnt, bis 
zu dem Hinweis auf das, was Himmel und Erde für Jahwe 
sind, mit dem das Schlusskapitel des Buches anhebt. — 
Besonders stark tritt, wie wir schon sahen, in Jes. I die 



^) Es ist nicht uninteressant, jedenfalls aber von Wichtigkeit für 
die Kritik hier eine bisher auch nicht beachtete Thatsache festzulegen, 
nämlich die Thatsache, wo im Jesajabuche die Benennung Jahwes als 
^Ki»"* «"np überhaupt vorkommt. Sie kommt vor: 1,4; 5,19. 24; 
10,17.20; 12,6; 17,7; 29,19.23; 30,11. 12. 15; 31,1; 37,23; — 41,14. 
16.20; 43,3.14.15; 45,11; 47,4; 4y, 17; 49,7; 54,5; 55,5 und 60, 9. 14. 
Man beachte, wo sie demnach nicht vorkommt und zwar sowohl im 
ersten wie im zweiten Teil des Buches ; es sind das Stücke, deren In- 
halt an sich ebenso zum Gebrauch dieser bedeutsamen Gottesbenennung 
hätte Anlass geben können, wie der Inhalt derjenigen Stücke, wo sie 
sich findet. Von besonderem Interesse ist die Thatsache, dass ihr Ge- 
brauch in Jes. II zunächst mit 55,5 aufliört und dann nur in c. 60 
noch ein Beispiel vorliegt (60,9 ist übrigens in der Hauptsache = 55,5). 
Damit scheint allerdings die Ausdehnung des ursprünglichen Deutero* 
jesajabuches ziemlich deutlich umgrenzt zu sein. 
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Thatsache hervor, dass Gottes Volk durcli sein gott- 
widriges Verhalten das Einschreiten Jahwes im Gerichte 
notwendig gemacht habe ; ebenso deutlich auch die Gewiss- 
heit, dass das Gericht eine fast völlige Vernichtung des 
Gottes Volkes wie des Gotteslandes zur Folge haben werde., 
Es bedarf natürlich keines Nachweises, dass die Trost- 
verkiiiidigung Deuterojesajas die Erfüllung dieser Gerichts- 
androhung voraussetzt. Zion ist wie eine ihrer Kinder 
beraubte, gänzlich vereinsamte, trauernde, in Staub und 
Asche liegende Mutter oder gar einem unfruchtbaren 
Weibe, das nie geboren hat, vergleichbar. Dem gleichen 
traurigen Geschick sind ihre Tochterstädte, die Städte 
Judas, verfallen. Das Land, seiner Bewohner beraubt, ist 
verödet und verwüstet. Aber doch sollte das Gerieht 
nicht völlige Vernichtung des Volkes bringen; ein Same 
für die Zukunft sollte übrig bleiben. Das Gericht sollte 
ein Läuterungsgericht sein, wie man das Edelmetall von 
den Schlacken läutert, vgl. 1, 24 f. und dazu 48, 10 ; ein 
Rest sollte übrig bleiben, wie von einem gefällten Baume 
der Wurzelstock in der Erde bleibt, aus dem hernach 
neues Leben hervorspriesst (6, 13), oder wie immer dieser 
Gedanke ausgesprochen wird ; in der Endzeit wird es eine 
rechte Pflanzung Jahwe's sein (vgl. 60, 21 ; 61, 3 mit 5, 1 ff. ; 
ferner 4, 2 ff. ; 10, 20 ff. ; 1 1,11 ff. ; 17, 7 ff. u. a.). Auch im 
zweiten Teile des Buches sind es nur die, die Jahwe treu 
geblieben sind, oder die sich zu ihm bekehren, die sich 
zur rechten Zeit von ihrer Gottwidrigkeit abgewandt 
haben, die an der kommenden Heilsvollendung Anteil 
haben werden (vgl. 55, 6 f., auch den Gesamtinhalt von 
56 — 59, ganz besonders aber 65,8 ff. das schöne Bild 
vom Most in der Traube, den man nicht mit der Beere 
verderben soll, und seine unzweideutige Anwendung auf 
das aus Knechten und Feinden Jahwes gemischte Volks- 
ganze ; endlich auch c. 66 mit seinem bedeutsamen Schluss). 
Im Zusammenhang damit mache ich aufmerksam auf den 
Gegensatz zwischen den Benennungen des der Sünde ver- 
fallenen und darin bis zur Verstocktheit (6, 9 ff. vgl. mit 
63,17) gediehenen Volkes 1,4 (vgl. dazu 57,3.4) und den 
Benennungen des erlösten und neubegründeten Jahwevolkes 
60,21 (es ist ein Volk von ö'»p''nis) ; 61, 6 (es sind Priester, 
Diener Jahwes). 9 (ein 5>it, den Jahwe gesegnet hat, also 
nicht mehr ein ö'»y-»73 y-iT); 62, 12 (x^np öy, so wohl statt 
;23Tpn ö3> zu lesen; es sind mtr» •'b^Na); 65, 13 ff. (es sind 
in Wahrheit Jahwe's ö-'nn:?). 23 (ein mn"» "»s^i-nn y-^r). 
Die Führer des Volkes, die 1, 10 als Sodomsfürsten ge- 
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brandmarkt werden, und von denen immer und immer 
wieder hervorgehoben wird, dass sie Verführer und Ver- 
derber des Volkes seien (1, 21 ff . ; 3, 1 ff. 12 ff. ; c. 5 ; 9, 13 ff. ; 
10, 1 ff. ; 28, 7 ff.), von denen auch am Ende des Buches 
nichts Grutes berichtet wird (vgl. 56, lOff. ; 59,1 ff.), werden 
auch in dem Grerichte zu Grunde gehen und in der Heils- 
zeit gottgefälligen, vom Greiste der Gerechtigkeit beseelten 
und getriebenen Männern Platz machen (1, 25. 26 ; 32, 1 — 5. 
15 ff.), ja, das personificiert9 Heil (aibd) wird des Volks 
„Obrigkeit" und seine Gebieter (tD"t):iD vgl. 3, 12) werden 
die personificierte ;, Gerechtigkeit" sein (60,17). — Auch 
die Idee, dass, wenn die volle Heilszeit angebrochen sein 
wird, auch die Heidenwelt sich zu Jahwe bekehren und 
seinem Volke sich anschliessen, ja, ihm dienend mit ihrem 
Besitze und Jahwes Wohnstätte inmitten seines Volks ver- 
herrlichend sich anschliessen werde, durchzieht das ganze 
Buch, vgl. 2,2—4 (im Zusammenhang mit c. 1); 11,10; 
14,lff.; 18,7; 19,16ff. (bes. 23-25); 23,17f.; 45, 3 ff. 
14ff.23; 56,3.6ff.; 60,3ff.; 61,5; 66, 18 ff. und dazu die 
entsprechenden Gedanken in den Ebed - Jahwe - Stücken : 
42,1 ff.; 49,1 ff.; 52, 13 ff.; 53,12; 55,5. Freilich vor 
diesem herrlicjien Ende muss auch die Gottfeindlichkeit 
in der Heidenwelt gänzlich zerbrochen werden. Der mes- 
sianischen Vollendungszeit geht voraus das Gericht über 
die gottfeindliche Weltmacht, über alle Gottfeindlichkeit, 
wo sie sich auch finden mag, ob in der Heidenwelt oder 
in dem erwählten Volke. Das lehrt das ganze Buch vom 
Anfang bis zum Ende. 

Es mögen diese Gedankenreihen genügen, um dem 
Leser die folgenden Ausführungen erwägenswert zu machen. 
Versuchen wir einmal das Buch in seinem gesamten In- 
halt als ein Werk zu begreifen, das auf die jüdische Ge- 
meinde in einer bestimmten Zeit als göttliche Prophetie 
einzuwirken berufen war, ich glaube, es wird nicht allza 
schwer sein, die charakteristischen Züge der Physiognomie 
der Zeitverhältnisse zu erkennen, für die die Lehre des 
Buches sowohl nach ihrer strafenden und drohenden, als 
nach ihrer mahnenden und ermutigenden Seite hin berechnet 
war. Natürlich müssen wir vornehmlich auf die E n d - 
abschnitte des Buches blicken, wollen wir jene Ver- 
hältnisse einigermassen sicher ermitteln ; dabei dürfen wir 
aber nicht vergessen, dass wir uns in nachexilischer Zeit 
befinden. 

Zion, die Gemeinde der wahrhaft Frommen, die treuen 
Jahweknechte sind von Gottlosigkeit umgeben und schwer 
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bedroht ; Unrecht und Gewaltthat triumphieren (c. 56 ff.) 
und das gläubige Vertrauen auf Jahwes Hülfe muss sich 
verhöhnen lassen (vgl. 65, 5). Man fängt eben an, in immer 
weiteren Kreisen an Jahwe zu verzweifeln, als könne oder 
wolle er nicht helfen (59,1); man vergisst, was ihn hin- 
dert, seinen Heils willen durchzuführen. Der kultischen 
Treue und dem Eifer in der Erfüllung der religiösen Pflichf; 
hat sich innerhalb der Gemeinde viel kultischer Greuel, 
viel Missachtung der elementarsten religiösen Forderungen 
zugesellt (vgl. einerseits 58, 1 ff., anderseits 57, 5 ff.; 58, 13 ; 
65, 2 ff. ; 66, 3 f.). Trägt also das religiöse Leben inner- 
halb des Volkes den Stempel der Unwahrhaftigkeit, des 
Abfalles, so ist doch noch viel greulicher die sittliche 
Korruption, von der das Volk, zumal seine Oberen er- 
griffen sind, deren vornehmste Pflicht es sein sollte, nicht 
blos selbst in der Treue gegen Jahwe Vorbilder zu sein, 
sondern auch darüber zu wachen, dass das Leben in Gottes 
Volke in religiöser und sittlicher Hinsicht tadellos sei 
oder doch werde (vgl. 56, 10 ff. ; 59, 3 ff. besonders v. 15**. 
16*). Das sind offenbar Zustände, wie sie in ihren viel- 
leicht noch verhältnismässig milden Anfängen die Pro- 
phetie in Sach. 7 vgl. 8,16 f. voraussetzt, vor die wir 
aber in ihrer ganzen Furchtbarkeit, zumal auch was die 
berufenen Führer , des Volkes angeht , in der Pro- 
phetie des Maleachibuches gestellt werden, nur dass die 
heidnischen religiösen Greuel, von denen wir in Jes. 57. 
65. 66 Kenntnis bekommen, wenigstens anscheinend, noch 
eine über die von Maleachi c. 1 angedeutete Missachtung 
des Jahwe Geheiligten (vgl. Jes. 58, 13) abwärts führende, 
aber auch als unauffälliges Korrelat zu ihr wohl ver- 
ständliche weitere Stufe in der sich mehrenden Korruption 
erkennen lassen. Nun darf man auf der einen Seite aus 
dem Zusammenklang von Ausführungen wie in c. 58 und 
66, 5 (wiederum in Uebereinstimmung mit Haggai und 
Sacharja) wohl entnehmen, dass die wachsende Gott- und 
Zuchtlosigkeit zu einem guten Teil die Frucht der That- 
sache war, dass die erwartete Segensfülle der Heilszeit 
ausblieb und Zweifel an dem Wollen d. h. zugleich an der 
Gerechtigkoit oder an dem Können Jahwes entstehen liess, 
aber auf der anderen Seite sollte das nunmehr der Ge- 
meinde vorgehaltene Prophetenwort den wahren und letzten 
Grund sowohl für das Ausbleiben der Heilsvollendung als 
auch für das wachsende religiöse und sittliche Verderben 
aufdecken, es sollte zeigen, dass der Mangel an völliger 
innerer Umkehr die Ursache sei, warum Jahwe den An- 
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brach des nie mehr endenden Heilstages verzögere. Schon 
55, 6 f. (vgl. dazu Sacb. 1, 3 ; Mal. 3, 7) leitet die Endkapitel 
mit der Mahnung ein, sich von G.rund des Herzens aus 
von aller Grottwidrigkeit abzuwenden, sich zu Jahwe zu 
bekehren, so lange es noch Zeit ist (zu 55, 7* liefert 59, 3 ff. 
einen vielsagenden Kommentar). C. 59 lehrt in den beiden 
Teilen, in die es zerfällt , v. 1 — 14* und v. 14^ ff., dass 
allein gründliche Selbsterkenntnis, aufrichtiges Bekenntnis 
der Verschuldung Jahwe bewegen werde, durch baldiges 
richterliches Einschreiten wider seine und seines Volkes 
Feinde Zion und den Frommen Erlösung zu bringen. Ja, 
wenn man sich ernstlich bemüht, Jahwes Willen zu er- 
füllen, dann wird Heil des Volkes Erbteil sein, dann wer- 
den auch die noch vorhandenen Erinnerungen an die 
furchtbare Gerichtszeit über Zion verschwinden (vgl. c. 58). 
Dann wird Zion die Erfüllung der Segensverheissungen 
erleben, die ihr auch mit Bezug auf die Heidenwelt zu 
teil geworden (c. 60 ff.). 63, 7 — 64, 11 leiten schliesslich in 
einem bussfertigen Rückblick auf die ganze Geschichte 
des Volkes und mit einem dringenden Gebete um Gnade, 
Vergebung und Hülfe über zu der Ankündigung, dass 
Jahwe durch ein neues Gericht die Gottfeindschaft nieder- 
werfen und die End- und Heilszeit für seine wahren Knechte 
in seinem Volke und auch für die sich zu ihm bekehrenden 
Heidenwelt herbeiführen werde (c. 65. 66). 

Aber nun ist eins sehr ernstlicher Beachtung wert. 
Liest man c. 56— 66 und lässt man den Inhalt im ganzen 
auf sich einwirken, so muss man den Eindruck gewinnen, 
die Gottesgemeinde leidet in der vorauszusetzenden Gegen- 
wart nicht gerade besonders empfindlich unter dem Drucke 
der Heidenmacht. Es sind nur ganz vereinzelte Züge, 
die . auf die Notwendigkeit göttlicher Vergeltung, gött- 
lichen Einschreitens auch gegen sie hinweisen : so 59, 18 ; 
62,1 ff., besonders v. 6—9; dann natürlich 63,1 — 6; 
V. 17^ ff. In Wahrheit wird jedenfalls überwiegend nur 
darauf hingewiesen, dass, wenn Jahwe wider die sein Ge- 
richt herausfordernden, dem Anschein nach doch wohl 
hauptsächlich innervolklichen Greuel einschreiten werde, 
auch für die Heidenwelt der Zeitpunkt gekonmien sei, 
sich ihm und dem alsdann von seiner Herrlichkeit über- 
strahlten wahren Zionsvolke zuzuwenden und anzuschliessen. 
Man beachte besonders 59, 19 f. (vgl. dazu 66, 18 ff.) im Zu- 
sammenhang nach rückwärts und vorwärts mit c. 60. 
Jahwes Einschreiten wider die religiösem Greuel •Ver- 
fallenen und die gottlosen Vergewaltiger von Recht und 
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Gerechtigkeit, und die Hülfe, die er Zion und den sich 
zu ihm Bekehrenden bringt, werden eine heilsame Wir- 
kung auf die Heidenwelt im Osten und im Westen aus- 
üben (vgl. c. 45, 6 f. im Zusammenhang); das Heilslicht, das 
alsdann über Zion aufgeht, wird sie anziehen, und sie 
werden sich in der Weise, wie es in früheren Stücken des 
Jesajabuches angekündigt ist, aufmachen, um in Jerusalem 
dem Gotte Israls und um seinetwillen auch seinem Volke 
zu dienen; vgl. c. 60 (dazu besonders 45, 14 ff.); 61, 5 ff. ; 
66, 18 ff. Insbesondere wird dann die Heidenwelt sich auch 
dadurch Jahwe ergeben erweisen, dass sie die noch immer 
in ihrer Mitte zerstreuten Glieder seines Volkes heim- 
bringen wird (60,4 ; 66 20 im jetzigen Text]). Sollte sich 
ein Volk dieser gottgewollten Wirkung entziehen wollen 
d. h. in Feindschaft gegen Jahwes Volk und damit gegen 
Jahwe selbst beharren, so verfällt es der Vernichtung 
60,12 (vgl. übrigens dazu Jer. 27,5). Vielleicht darf man 
als Illustration dazu das schon als vollzogen dargestellte 
Gericht über Edom 63, 1 — 6 oder, wie es vielmehr v. 6 
heisst, über Völker (ö'»723?) in der Mehrzahl ansehen. Be- 
merkenswert aber ist der Umstand, dass nach den ge- 
nannten Stellen dieses Einschreiten des göttlichen Zorns 
wider die widerspenstigen Völker und Reiche sich offen- 
bar in ihrem eigenen Bereiche vollziehen soll, — eine An- 
kündigung, die sich unzweifelhaft mehr in der Richtung 
der Weissagung Haggai 2, 6 ff. 21 f. ; Sach. 2, 1 ff. 10 ff. (vgl. 
mit 1,11 ff); 6,1 ff. (?) bewegt, als in der des Inhalts 
von Ez. 38. 39. Freilich, dass der Verwirklichung dieser 
Ankündigungen über die Stellung der Heidenvölker zu 
Jahwe und seinem Volke die Zerbrechung der Herrschaft 
der Heidenmacht über Gottes Land und Volk, wenn eine 
solche noch besteht, vorausgehen muss, ist selbstverständ^ 
lieh. Einen einigermassen deutlichen Hinweis hierauf kann 
man aber wohl nur in 59, 20 ; 62, 6 ff. ; 63, 17^ ff. erblicken ; 
viel deutlicher freilich liegt ein solcher in dem Nachhall 
dessen, was vor c. 56 angekündigt wird, wenn man das, 
was dort als kommendes Geschick der babylonischen Welt- 
macht geweissagt wird, auf diejenige Macht bezieht oder 
beziehen darf, die zur Zeit der Herstellung des Schluss- 
teils des Buches das babylonische Erbe im Besitze hatte. 
Eins ergiebt sich, wie ich meine, aus dem Ausgeführten 
ohne weiteres : die Zeit, auf die diese Schlusskapitel hin- 
weisen, war allem Anschein nach nicht gerade durch be- 
sonders auffällige Massregeln des Druckes seitens der 
Heidenmacht ausgezeichnet, was freilich nicht ausschliesst, 
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dass man die Feindseligkeit einzelner Völker (z. B. Edoma 
vgl. zu 63, 1 ff. ; Mal. 1, 2—5 u. a.) bitter genug zu fühlen 
bekam. Vielleicht darf ich sagen, die Heidenwelt sei hier 
nur insofern Anlass des Verlangens nach göttlichem Ein- 
greifen, als ihr Verhältnis zu Gottes Volk nicht dem für 
die Heilszeit verheissenen entspricht, m. a. W. insofern 
die Fortdauer dieses als Druck empfundenen Verhältnisses 
zu den Enttäuschungen gehörte, von denen die Herzen 
der Frommen so sehr gequält wurden, unter denen der 
Kleinglaube, ja, der Abfall und damit die Feindschaft 
nicht blos gegen Jahwe, sondern auch gegen seine 
treuen Knechte immer mehr zunahm. Inwieweit dieses 
für die Bestimmung der Entstehungszeit nach unserer 
Meinung natürlich nicht blos des letzten Teils des Buchs, 
sondern des Jesajabuchs in seiner gegenwärtigen Grestalt 
überhaupt von Bedeutung ist, das werden wir nachher 
noch darzuthun versuchen. Vorläufig ist von grösserer 
Wichtigkeit die Feststellung, dass in der fraglichen Zeit 
das, was dem Volke Jahwes selbst das besondere Gepräge 
gab, der Abfall in seiner eigenen Mitte, eine religiöse und 
sittliche Korruption eines grossen Teils seiner Glieder, 
zumal der zur Führung berufenen oder doch der mächtigen 
Kreise, gewesen ist, die ein baldiges Einschreiten Jahwes 
ersehnen Hess und notwendig machte und deren Vernich- 
tung im Gerichte hier auch thatsächlich für eine nahe 
Zukunft angekündigt wird. Zur Stützung dieser Fest- 
stellung weise ich noch einmal besonders nachdrücklich 
hin auf c. 65. 66. Zumal in c. 65 tritt deutlich ins Licht, 
gegen wen sich das kommende Gericht kehren wird. Es 
ist das widerspenstige und in seiner Widerspenstigkeit in 
furchtbare Greuel versunkene Volk, in dem die wirklichen 
Jahweknechte, die demütigen und bussfertigen (Vgl. 57, 13^ ff. ; 
59,20; 66,2^) Glieder des Volks verborgen sind wie der 
Most in der Traube, aus dem diese aber bei dem nun 
kommenden Gerichte allein gerettet und der Herrlichkeit 
der Vollendungszeit teilhaftig gemacht werden. Ob in der 
Charakteristik der Greuel im Volke noch besondere zeit- 
geschichtliche Züge erkennbar sind, ob einzelnes (wie z. B. 
57, 3 if.) auf Samaritaner oder andere unreine Elemente in 
dem y-^.^rt ö:? hinweist, wollen wir auf sich beruhen lassen. 
Im ganzen dürfen wir wohl sagen, es ist eine Zeit, in der 
die abtrünnigen, gottfeindlichen oder doch auf Jahwes 
Wesen und Willen nicht ernstlich achtenden Elemente 
triumphieren oder doch meinen, die Hoffnung der Frommen 
in ihrer Mitte auf Jahwe werde nicht in Erfüllung gehen, 
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sie jedenfalls hätten von Jahwe nichts zu fürchten, sie 
dürften ungestraft die Wege weiter wandeln, die sie be- 
schritten. Das lässt eine Stelle erkennen wie 66, 5, lässt 
sich aber auch einer Ausführung der Art entnehmen, wie 
wir sie 65, 11 ff. lesen. Dem frommen Kern des Volkes 
aber, den Demütigen, denen, die zerschlagenen Geistes 
sind, die mit heiliger Scheu vor Jahwes Wort erfüllt sind 
(vgl. 66, 2. 5 und dazu 57, 13^ 15 ; 61, 1 ff.), dem Zion rechter 
Art, gilt Jahwes Heilsbotschaft und Heilshülfe. Sie werden 
erfahren, dass Jahwes Wort kein leerer Wahn ist, dass 
es wirkt, wozu es ausgesandt ist (56,10 vgl. 40, 8* und 
jenes "lan mrr» "»d, womit das Buch 1,2* beginnt, in Ver- 
bindung mit 66, 2. 5). Dagegen werden die, die glauben, 
mit Erfüllung kultischer Pflichten Jahwe genug zu thuli, 
in sittlicher Hinsicht aber seinen Willen missachten (c. 58), 
erst recht aber die, welche sich selbst im Kultus vor 
gröbster Missachtung Jahwes nicht scheuen (66,3, dazu 
65, 3 f.), den bitteren Ernst des göttlichen Wortes an sich 
erfahren, es sei denn, dass sie sich rechtzeitig von ihrer 
Sünde bekehren und der Vergebung des an sich gnaden- 
reichen Gottes teilhaftig werden (55, 6 f.), denn so, wie sie 
jetzt sind, sind sie wie Rauch in Jahwes Nase, reizen sie 
ihn zu unerbittlichem Zorn (65, 5.) Fassen wir aHes zu- 
sammen, so gewinnen wir, wie ich meine, den Eindruck, 
der Zusammenhang der Schlusskapitel führe in eine Zeit, 
wo die inneren Verhältnisse in der Gemeinde bis zu einem 
Punkte gediehen waren, wo das Auge des Glaubens und 
der Hoffnung den Tag der ^Entscheidung, der Rache und 
. Vergeltung für Jahwes Widersacher und Feinde (61, 2 ; 
59, 17 ff. ; 65, 6. 7. 11 f. ; 66, 6), der Erlösung und Verherr- 
lichung für seine Knechte, für Zion, der Heimkehr aller 
versprengten Glieder des Volkes und auch des Eingangs 
der sich bekehrenden Heidenwelt in die Gemeinschaft des 
(Tottesvolkes, nahe zu schauen . glaubte. Ob sich auch in 
der politischen Lage der Zeit Anzeichen bemerklich 
machten, die auf eine baldige Wendung der Dinge im 
Sinne der grossen, auch die Heidenwelt umfassenden Heils- 
hoffnuügen'gedeutet werden konnten, lässt sich nicht sicher 
erkennen, aber es ist möglich. An welche Zeit zu denken 
ist, lässt sich natürlich nicht mit unwiderleglicher Sicher- 
heit sagen. Indes, ich glaube, wir können getrost, wie 
schon oben angedeutet, der Vermutung Raum geben, dass . 
es sich um eine Zeit handelt, die Propheten wie Sacharja 
und Maleachi nahe lag. Wir kommen noch einmal darauf 
zurück. 
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Doch nun fragt sich, wie sind im Sinne unserer These 
die früheren Abschnitte unseres Buches im Verhältnis zu 
dem letzten aufzufassen ? Was hat der Autor des Buches 
beabsichtigt, als er das Sammelwerk so wie es vorliegt 
aufbaute und redigierte? Es haben ihn dabei in erster 
Linie selbstverständlich prophetisch-pädagogische Zwecke, 
in diesen dann aber geschichtliche, vielleicht genauer: 
heilsgeschichtliche Gesichtspunkte geleitet. Sichtlich sollen 
alle Stücke, die bis c. 39 gelesen werden, Weissagungs- 
worte und, so weit es sich um geschichtliche Mitteilungen 
handelt, Berichte bieten, die der Zeit vor dem grossen 
(xerichte angehören, und wahrscheinlich sollen wir alle 
prophetischen Stücke als jesajanischer Herkunft betrachten. 
Sicher hat er auch die geschichtliche Situation, auf die 
sich c. 40ff. beziehen, richtig gewürdigt; ob er aber den 
Jesajanamen auch auf sie bezogen wissen wollte, mag da- 
hin gestellt bleiben, unmöglich ist es nicht. Es kam ihm 
bei der Herstellung seines Werkes darauf an, all' das 
Grotteswort, das hier miteinander vereinigt war und auch 
das, was an historischer Bestätigung eines solchen dazu 
gefügt worden war, für seine Zeit lehrhaft wirksam zu 
machen; die litterarhis torische Frage stand ihm jedenfalls 
erst in zweiter Linie, während er im allgemeinen die ge- 
schichtliche Entwickelung selbst in ihren grossen Haupt- 
perioden wohl beachtet hat. 

Wenn wir von dem etwas eingehender behandelten 
Schlussabschnitt rückwärts gehen, so müssen wir selbst- 
verständlich anerkennen, dass flie ganze deuterojesajanische 
Prophetie geschichtlich an der ihr zukommenden Stelle 
steht. Sie findet ihren eigentlichen Abschluss 55, 5 ; ob in 
den folgenden Kapiteln noch etwas ist, das ursprünglich 
auch zur deuterojesajanischen Prophetie gehörte, lasse ich 
jetzt dahingestellt; für unsere Aufgabe ist es gleichgültig. 
Jedenfalls aber können 55,6—13 ebenso gut wie als Ab- 
schluss der vorausgehenden Prophetie auch als Ueber- 
leitung zu den folgenden Stücken betrachtet und dem- 
gemäss im allgemeinen zu der besonderen Arbeit unseres 
Autors gerechnet werden. So gut man 40,1 — 11 als 
Prolog zu der folgenden Prophetie des Deuterojesaja be- 
zeichnen kann, lässt sich 55,6—13 als ein solcher zu den 
folgenden Kapiteln ansehen. Denn thatsächlich enthalten 
die einzelnen hier ausgesprochenen Gedanken im allge- 
meinen die Themata, die in c. 56—66 ausgeführt werden. 
Wenige Worte genügen, um dies zu zeigen. 
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55,6.7 fordern die Gottlosen und auf Frevel Sinnen- 
den zur Besinnung, zur Bekehrung auf, so lange es noch 
Zeit ist, damit sich Jahwe ihrer erbarme: das ist 
wenigstens ein Hauptgedanke, der c. 56—59 beherrscht. 
Denn sie decken die Gottlosigkeit nach allen Richtungen 
auf, reissen auch der im Verborgenen schleichenden, auf 
das Verderben des Nächsten sinnenden Frevelhaftigkeit 
die Larve religiöser Heuchelei vom Gesichte. Sie lehren, 
dass allein volle Umkehr in Gesinnung und That zu dem 
Willen Gottes nicht blos die Misere der Gegenwart zu 
beseitigen, sondern auch das Heil für die Zukunft zu 
sichern vermag, und am Ende kommt so deutlich wie nur 
möglich zum Ausdruck, dass es noch Zeit ist, aber auch 
höchste Zeit zur Bekehrung ist, wenn anders Jahwe noch 
Erbarmung mit den Bedrohten haben, wenn er sich noch 
finden lassen soll. Schon hat er sich gerüstet, um seinen 
und seiner Knechte Feinden heimzuzahlen, was sie so wohl 
verdient haben. — Auch der Gedanke v. 8. 9, Jahwes Ge- 
danken seien nicht der Menschen Gedanken, seine Wege 
nicht ihre Wege, scheint zum Teil wenigstens noch in 
c. 56 — 59 seinen Wiederhall zu finden, vgl. z. B. 58, 2 ff., 
wonach man meinte, mit kultischer Treue Jahwe genug 
gethan und ein Anrecht auf Gottes Gnadengüter zu haben ; 
vielleicht bezieht es sich auch auf die ja gerade auch den 
Frömmsten unter den Frommen Unruhe bereitende Er- 
fahrung, dass die Erfüllung der Heilsverheissung auf sich 
warten liess, dass eigentlich die-Zeit des göttlichen Zorns 
noch andauerte, während hier nun mit aller erforderlichen 
Deutlichkeit die Schäden auch in dem erneuerten Volke 
aufgedeckt werden, die es Jahwe unmöglich machen, seine 
Heilsgedanken Wirklichkeit werden zu lassen, die ihn 
zwingen zu einem erneuten Läuterungsgericht, in dem die 
Gottlosigkeit endgültig abgethan wird. Jedenfalls aber 
klingt der Inhalt von v. 10 f., der Hinweis auf die Gewiss- 
heit, dass das, was Jahwe einmal gesagt habe, auch ver- 
wirklicht werde, in den herrlichen Abschnitten c. 60 ff. 
deutlich wieder. Die Heilsworte, die dem wahren Jahwe- 
volke gelten, wie die Drohworte, die der Gottlosigkeit das 
Gericht verkündigen, werden unzweifelhaft in Erfüllung 
gehen: das dürfen sich die Frommen zum Tröste, die 
Widersacher Jahwes und seines Volkes aber zur Warnung 
dienen lassen. Die Schlussworte in v. 12. 13 würden an 
sich trefflich als Abschluss der in c. 40—55 stehenden An- 
kündigungen gleichen Inhalts gelten können, aber wir 
dürfen doch auch nicht übersehen, dass auch in den Schluss- 



\ii Messianisciie Airff'asstiiig des „Kneclites Jahwes^. 

kapiteln der geschichtlich ja wohl begründeten Thatsache 
Rechnung getragen ist, dass es auch in der nachexilischen 
Zeit noch Zerstreute gab, auf deren Heimkehr hingewiesen 
wird (57,14; 60,4; 62, 10 ff.; 66,20), abgesehen davon, dass 
man die Verbalausdrücke 55, 12* auch im Sinne von 65, 9 
verstehen oder doch mit verstehen könnte. ~ Ich glaube, 
es bedarf demnach kaum weiterer Ausführung, dass 55,6 — 13 
ganz vortrefflich von der eigentlichen deuterojesajanischen 
Prophetie in 40, 1 — 55, 5, deren Grundton tröstliche fröh- 
liche Verheissung des nahe bevorstehenden vollkommenen 
Heils ist und die in ihrem letzten Absatz einladet alle, 
die hungern und dürsten nach dem Heil der messianischen 
Zeit, das Brot des Heils aus Jahwes freigebiger Hand zu 
nehmen und zu trinken aus dem von ihm eröffneten Heils- 
brunnen, hinüberleitet zu dem letzten Abschnitt, der zwar 
die Wendung im Jahre 538 voraussetzt, zugleich aber auch 
wie die Prophetie eines Haggai und Sacharja, ja, eines 
Maleachi eine neue Zeit sich steigernder Verderbnis in- 
mitten des Gottesvolkes, fortdauernder Nötigung für Jahwe 
zum Zorn, zu einem nochmaligen entscheidenden, die Er- 
füllung aller Verheissungen für die Endzeit herbeiführen- 
den Gerichts erkennen lässt. Es ist angesichts des Worts 
55, 10 f. ganz selbstverständlich, dass im Sinne unseres 
Autors- alle Verkündigungen auch der deuterojesajanischen 
Prophetie, soweit sie noch der Erfüllung harrten, fort- 
dauernde Gültigkeit hatten, und dass durch ihre Ver- 
öffentlichung in dem neuen grossen Rahmen des Jesaja- 
buches diese fortdauernde Gültigkeit den Zeitgenossen, 
sowohl denen, die noch eine Hoffnung haben durften, als 
denen, denen nur noch das Gericht bevorstand, nachdrück- 
lichst bestätigt werden sollte. 

Doch nun fragt sich, ob sich auch vom ersten Haupt- 
teil des Buches solche Ueberleitungslinien zur deutero- 
jesajanischen Prophetie nachweisen lassen. Das ist in der 
That der Fall. Zwar kommt es für unsere Zwecke nicht 
darauf an zu wissen, in welcher Form der von uns ange- 
nommene Autor das in Jes. I. enthaltene Material vor- 
fand, ob schon zu einem Buchganzen vereinigt oder in 
einzelnen kleineren Büchern oder Sammlungen oder auch 
zugleich mit solchen teilweise noch in einzelnen flugblatt- 
ähnlichen Niederschriften. Davon jedoch bin ich fest über- 
zeugt, dass, wenn er alles oder doch das Meiste schon 
zu einem Buche vereinigt vorfand, dieses Ganze schwerlich 
in allen seinen Teilen schon die Gestalt oder den inneren 
Aufbau hatte, die wir jetzt vor uns haben. Aber ich 
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glaube auch genügenden Anlass zu haben daran zu zweifeln, 
dass er Jes. I mehr oder weniger in dem uns vorliegenden 
Umfang vorfand. Vielmehr bin ich zu der Annahme ge- 
neigt, dass der gegenwärtige Aufbau auch dieses Teils 
des Jesajabuches in der Hauptsache sein Werk ist. Viel- 
1 eicht sind schon die nun folgenden Bemerkungen geeignet, 
diese Annahme wenigstens als ernstlicher Erwägung würdig 
zu erweisen. Näher (zumal gegenüber anderen Urteilen) 
darauf einzugehen, führte jetzt zu weit. 

Zunächst scheint mir der geschichtliche Abschnitt 
(c. 36 — 39) wiederum nicht blos dazu da zu sein, um das 
Vorausgehende mit einem bedeutungsvollen, die Wahr- 
haftigkeit der Jesajaprophetie bezeugenden Schluss zu ver- 
sehen, sondern zugleich auch dazu, eine Ueberleitung zu 
dem zweiten Hauptteil zu liefern. Man sollte sagen, wenn 
ein geschichtlicher Abschnitt ein für sich bestehendes Buch 
wie unseren jetzigen Jes. I abschliessen sollte, so hätte 
dem Gesammtcharakter der darin enthaltenen Weissagung 
entsprechend es genügt, wenn c. 36. 37 aufgenommen worden 
wären, denn sie enthalten ja die historische Bestätigung 
der jesajanischen Weissagung sowohl in Bezug auf das 
Gericht über das Volk und den daraus erretteten Ueber- 
rest (36, 1 ; 37, 30 — 32), insbesondere in Bezug auf die Ge- 
wissheit, dass die Gottesstadt, wie Jesaja geweissagt hatte, 
vom Assyrer nicht erobert werden würde, als auch in Be- 
zug auf das Gericht, dem der gottfeindliche Hochmut der 
eroberungssüchtigen Weltmacht vor den Thoren Jerusalems 
verfallen werde. Wozu sind c. 38. 39 hinzugefügt? Ge- 
dankenlosigkeit kann kaum die Mitaufnahme dieser Kapitel 
aus dem Königsbuche bewirkt haben, denn der Aufbau der 
vorausgehenden Teile des Buches zeugt jedenfalls nicht 
von gedankenloser Zusammenstellung zufliessenden litte- 
rarischen Materials, und dazu kommt, dass ja auch 
noch ein inhaltlich nicht unbedeutendes Lied den über- 
nommenen Erzählungstext (38, 10 ff.) vermehrt. Sollten 
etwa c. 38.39 weniger um des ersten als um des zweiten 
Hauptteils des Buches willen hinzugefügt sein ? Es ist doch 
wohl bedeutsam, dass c. 39 in seinem Inhalte auf das baby- 
lonische Exil hinweist und zwar als eine notwendige 
Frucht der Sünden vornehmlich auch des Königshauses, 
dass hiernach selbst ein Mann wie der fromme, wenn auch 
nicht sündenfreie, so doch bussfertige König Hiskia An- 
lass gegeben hat zu der wenig erfreulichen Weissagung 
über das spätere Geschick des Davidhauses ? Wir werden 
hier doch vollkommen deutlich, zumal auch in der An* 
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kündigang 39, 7 über das Geschick der Nachkommen 
Hiskias während der babylonischen Gerichtszeit, in die 
geschichtliche Situation versetzt, die die deuterojesajani- 
sche Prophetie voraussetzt und deren baldigen Wandel sie 
anzukündigen berufen ist. Und wozu lesen wir wohl c. 38 
die Erzählung von Hiskias Krankheit und der ihm zu teil 
gewordenen, durch Jesaja ihm verkündeten wunderbaren 
göttlichen Heilshülfe? Wozu wohl ist das sog. Lied 
Hiskias hinzugefügt worden? Sollte vielleicht auch 
hieraus eine spätere Generation der Nachkommen Davids 
Anlass gewinnen zu tröstlicher Hoffnung auf Jahwes Heils- 
hülfe, zu festem Vertrauen auf ihn in einer Zeit tiefen, 
dem Tode naheführenden Elends ? Sollte etwa dies tief- 
gebeugte Geschlecht oder gar das es vertretende Haupt 
in späterer Zeit daraus die Gewissheit entnehmen, wie 
einst Hiskias Wunden geheilt und sein Leben verlängert 
wurde, so werde auch ihm, wenn es sich ganz dem Ver- 
trauen auf Jahwe hingebe, Heilung von seinen Schäden, 
neues Leben anstatt des anscheinend nahenden Todes zu 
teil werden ? Die Annahme, dass diese Fragen alle zu be- 
jahen seien, liegt gerade mit Bezug auf c. 39 und das 
Verhältnis seines Inhalts zu c. 40 ff. sehr nahe, und ich 
für meine Person nehme keinen Anstand, diese Fragen 
wirklich zu bejahen. M. E. sollen nach der Absicht 
unseres Autors wirklich c. 38. 39 zu c. 40 ff. hinüber 
leiten, — auf welchen besonderen Teil des Inhalts der 
folgenden Prophetie, werden wir alsbald erkennen. Jeden-r 
falls ist zunächst festzuhalten, dass sich alles, was c. 38. 39 
an prophetischem Inhalte haben, auf Hiskia und sein Haus 
oder seine Nachkommenschaft bezieht. Aber ehe wir hier- 
auf weiter eingehen, ist es nötig zu fragen, ob nicht auch 
c. 36. 37 als Ueberleitung zu c. 40 ff. verstanden werden 
können, ob sie nicht berufen sind gerade wegen ihrer be- 
stätigenden Krönung der vorausgehenden Prophetie zu- 
gleich eine stützende Vorbereitung für die mit c. 40 be- 
ginnende Prophetie zu bieten? Ich bejahe auch diese 
Frage. Es ist wohl zu beachten, dass hier einerseits ge- 
zeigt wird, dass die gottfeindliche Heidenmacht an Zion, 
der Jahwestadt, zu schänden wird, dass anderseits aber 
auch (37, 31 f.) vorausgesetzt wird, dass über Juda ein 
schlimmes Gericht gekommen ist, dass selbst von Jeru- 
salem oder dem Berge Zion nur ein Rest übrig sein wird, 
von dem gesagt wird, er werde wieder Wurzel schlagen 
und Frucht bringen. Das sind zwei Hauptgedanken, die 
ihren vollen Wiederhall finden in c. 40 ff., die also ganz gut 
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in der Oekonomie des Jesajabuchs als Ueberleitung be- 
trachtet werden können zu den beiden Seiten der Trost- 
verkündigung des Denterojesaja, nämlich einerseits der 
Verkündigung von der Wiedereinpflanzung, dem Wurzel- 
schlagen und Fruchtbringen des aus dem babylonischen 
Gericht geretteten Ueberrests des Volks auf dem Berge 
Zion, in Juda, und andrerseits der Verkündigung, dass es 
mit der Jahwe und seinem Volke feindlichen Weltmacht 
nunmehr bald ein Ende für immer haben werde. Wie, 
wenn wir in c. 36. 37 eine Vorbereitung auf die an den 
Knecht Jahwes Israel oder Jakob und an Zion gerichtete 
Weissagung Deuterojesajas, dagegen in c. 88. 39 eine solche 
auf die den individuellen Knecht Jahwes betreffenden 
Stücke erblicken müssten? Eine wichtige Rolle spielt 
auch in c. 36. 37 der König Hiskia. Er ist hier ganz der 
Jahwe von Herzen ergebene fromme König, der sich von 
den assyrischen Feinden mit seinem Gotte selbst ver- 
höhnen und gegenüber seinem eigenen Volke verdächtigen 
lassen muss, der aber nirgends anders Hat und Hülfe 
sucht als bei Jahwe und bei dessen Propheten, der für 
Gottes Stadt und Volk und ihre Errettung betet. Aber 
dies Bild von Hiskia erhält dann in c. 38. 39 eine bedeut- 
same Ergänzung, Er wird von Krankheit befallen und 
dem Tode nahe geführt, aber seine fromme Hingebung an 
seinen Gott in der Vergangenheit und sein Gebet ge- 
winnen ihm Gottes Gnade, seine Krankheit und seine 
wunderbare Genesung bringen ihm sogar menschliche 
Ehrung. Wer verkennt, wenn er all' dies erwägt, den 
wenn vielleicht im einzelnen auch oberflächlichen, aber 
doch im ganzen recht deutlichen Parallelismus zu dem In- 
halt der Ebed- Jahwe-Stücke im Deuterojesajabuche ? Ist 
z. B. das, was c. 36 dem Volke zur Verdächtigung des 
Hiskia gesagt wird, nicht geradezu eine Art Illustration 
zu 53,4^? Wird hier nicht dem Jahwe ergebenen Könige 
Versündigung gegen seinen Gott vorgeworfen, so dass er 
von diesem nur Strafe zu erwarten habe statt der er- 
hofften Hülfe? Sollte dieser Parallelismus so ganz nur 
zufällig und nicht vielmehr von dem, der c. 40 ff. mit Jes. I 
verband, absichtlich herbeigeführt worden sein? Wie ich 
darauf zu antworten habe, kann mir nicht lange zweifel- 
haft sein, und ich habe in meinen Ausführungen die Ant- 
wort ja auch schon gegeben ^). 



*) üebrigens scheint mir auch Jer. 52 nicht blos deshalb aus dem 
Königsbuche hinzugefügt zu sdu, weü sein Inhalt die Wahrhaftigkeit 

Sothstein, Genealogie, Iq 
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Das, was ich zu den früheren Teilen von Jes. I zn 
dagen habe, soll nur in kurzen Andeutungen gegeben 
tverden. Man lese die Worte des Assyrers in c. 36 und 
erinnere sich dabei an den Inhalt von c. 28ff., und ich 
glaube, man wird leicht bemerken, dass auch hier wieder 
eine ganze Reihe von Gedanken in dem geschichtlichen 
Abschnitte vorliegen, die dort ihr prophetisches Gegen* 
Stück haben. Ich mache nur auf folgendes aufmerksam : 
die Verkehrtheit, auf Aegypten zu vertrauen (c. 30. 31) ; 
Jahwe Quell zuversichtlicher Hoffnung und Jerusalem die 
Stätte seines (nach Hiskias Willen allein legitimen) Altars 
(c. 29: Ariel; 30, 19 ff.; c.33), auch die Beziehung auf Sa- 
tnariens Untergang (vgl. 36, 19 mit 28, 1 ff.), endlich das 
Gericht über Juda und Jerusalem und die Errettung eines 
Äur Hervorbringung eines neuen Volks bestimmten Restes 
tind seine Wiedereinpflanzung im Gotteslande (vgl. 37, 30 ff. 
mit den entsprechenden Abschnitten in c. 28ff.). C. 35 Ist 

feradezu in Inhalt und Ausdruck deuterojesajanisch, von 
em aus man sich durch Vermittelung von 37, 30 ff. ganz 
in die deuterojesajanische Prophetie versetzt fühlt (von 
der messianischen Weissagung c. 32 will ich noch schweigen). 
Ich meine, auch hier sei es deutlich, dass die Aufeinander- 
folge von c. 28 — 35 und 36 — 39 und dann weiter zu c. 40 ff. 
hin eine wohl überlegte ist. Bei eindringenderer Unter- 
suchung Hesse sich das noch sicherer herausstellen. Doch 
müssen wir uns jetzt mit dem Wenigen begnügen. 

Indem wir weiter rückwärts schreiten, glaube ich, 
werden wir nunmehr kaum noch besonders zu erhärten 
brauchen, dass gewiss auch die letzten beiden vorauf- 
gehenden Teile (c. 13 — 27 und c, 1 — 12) in ihrer gegen- 
wärtigen Ordnung und vielleicht auch in ihrem inneren 
Aufbau auf die Hand zurückgehen, die wir bisher bei 
ihrer Arbeit beobachtet haben, vor allem aber bin ich 
überzeugt, dass wir ihr die auffällige Aufeinanderfolge 
von c. 1— 5 und 6 ff. verdanken. Denn schwerlich hat eine 
Sammlung wirklich jesajanischer Prophetieen das chrono- 
logisch an die Spitze gehörige Stück vom Anfang weit 
abgerückt. Eine solche Stellung des Stückes lässt sich 



der jeremianischen Prophetie in Bezug auf das Gericht bezeugte, sondern 
auch weil der Schlussabsatz von der Wendung in Jojachins Geschick 
die (messianische) Heilsverkündigung des Propheten bekräftigen und die 
messianische Hoffnung der jüngeren Zeiten, die sich am Jeremiabuche 
erbauten, stützen und beleben konnte und sollte. Gerade auch dieser 
Schlussabsatz des Jeremiabuches zeigt, dass man in jüngerer Zeit an 
Jojachin die messianische Hoffnung anknüpfte. 
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m. E. nur von einer Hand begreifen, die das jesajanische 
Erbteil in den grösseren, von anderen — vielleicht muss ich 
sagen: wenn auch heilsgeschichtlich begreiflichen, so doch 
in Wahrheit unhistorischen — Gesichtspunkten aus unter- 
nommenen Aufbau unseres gegenwärtigen Jesajabuches 
einfügte. Nur so ist, wie ich meine, auch begreiflich, wie 
zweifellos echte jesajanische Weissagungen, nämlich die 
in c. 28ff. und vereinzelte in c. 13ff., von den in c. 1 — 12 
enthaltenen losgerissen und an den ihnen heute zuge- 
wiesenen Stellen angebracht werden konnten. 

Doch warum hat unser Autor den Jesaja gewisser- 
massen schon reden lassen, bevor er berufen war? Zur 
Antwort erinnere ich an den früher gegebenen Hinweis 
auf den bedeutungsvollen Zusammenklang des Eingangs 
des Buches mit seinem Ende. Ihm lag es um seiner zeit- 
geschichtlich bedingten Absichten willen nahe, im Anfang 
seines Buches wenigstens andeutend einerseits auf die 
das ganze Universum, Himmel und Erde umfassende Gott- 
heit Jahwes (vgl. den Hinweis auf die wieder im Schwange 
gehende Buhlerei mit fremden Gottheiten c. 57 und 65,11), 
andrerseits auf das besondere Verhältnis hinzuweisen, in 
das dieser Gott mit Israel eingetreten war, um dann in 
einer Reihe von sehr vielsagenden Abschnitten seinen Zeit- 
genossen vor Augen zu führen, wie das Volk sich von 
Anfang an in wachsendem Masse jener besonderen Stellung 
zu Jahwe unwürdig gemacht hat, wie die religiöse und 
sittliche Korruption unaufhaltsam in allen Gliedern des 
Volkskörpers gewachsen ist und das schärfste richterliche 
Einschreiten Jahwes nötig gemacht hat (eine Parallele 
hierzu bietet Jer. 2). Es ist hierbei aber besonders be- 
achtenswert, dass in c. 1 — 6 als Objekt der prophetischen 
Rede sowohl in ihrem anklagenden, drohenden als auch 
in ihrem verheissenden Inhalte (soviel von solchem vor- 
handen ist) überall Juda und Jerusalem gilt : das tritt zu- 
mal in den einleitenden Sätzen (1, 1; 2,1), aber auch im 
Inhalte selbst deutlich hervor, was bei o. 1 ja keines be- 
sonderen Beweises bedarf, sonst aber erinnere ich an 
3, 1.16 f.; 5,3 (v. 7 spricht nicht dagegen), besonders auch 
an 4, 3 (vgl. dazu 37, 31 f.). M. E. sollten nach der Absicht 
unseres Autors diese Anfangskapitel das Juda und Jeru- 
salem seiner Zeit zu einem Rückblick in die tieferen 
Gründe veranlassen, warum Jahwe seinem erwählten Volke 
die ganze Fülle seiner Heilsgnade nicht zukommen lassen 
konnte, warum er es in wiederholte und immer schärfer 
werdende Zucht nehmen musste. Natürlich sollte der 

10* 
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Spiegel der Vergangenheit die Gegenwart mit ihren 
Leiden und Klagen in die richtige Beleuchtung rücken. 
Es ist dabei sehr beachtenswert, dass dem so unter heils- 
geschichtlich-pädagogischem Gesichtspunkte aufgefassten 
Eingang des Ruches der Anfang des Schlusses entspricht. 
Auch 63, 7 ff. blickt in die Vergangenheit zurück, aber in 
anderem Sinne als c. J ff. Hier wird vorausgesetzt, dass 
die Lehre der Geschichte ihre Wirkung gethan, dass man 
erkannt hat, woher all' das Elend der Gegenwart ge- 
kommen ist. Man erinnert sich der grossen Gnaden- 
etweisungen Jahwes, bekennt die Verschuldungen, mit 
denen das Volk seit jeher es Jahwe unmöglich gemacht 
hbtte, seine erbarmende Liebe walten zu lassen, und darf 
dafür nun auch (c.66f.) die Gewissheit empfangen, dass 
Jahwe allerdings durch ein strenges Gericht hindurch 
denen, die wahrhaft seine Knechte sind, den Tag un- 
wandelbaren Heiles anbrechen lassen werde. Dass die 
Sphlusskapitel einen Wiederhall gleichartiger Gedanken 
zumal in c. 1 enthalten, daraufwies ich früher schon hin; 
iöh darf das natürlich jetzt auch auf c. 2 — 4 ausdehnen 
ulid in einer Hinsicht auch auf c. 5, insofern hier, im all- 
gemeinen c. 66 entsprechend, der Gottlosigkeit insgesamt, 
in welcher Form sie sich auch äussern mag, ein voll- 
kommenes Vernichtungsgericht angesagt wird. Ich halte 
es für möglich, dass der von uns gemeinte Autor für c. 5 
in seiner gegenwärtigen Gestalt verantwortlich ist, dass 
er also aus irgend einem, seinem Plane entsprechenden 
Grunde 9,7 — 10,4 aus ihrem wahrscheinlich ursprünglichen 
Zusammenhang herausgelöst hat. Ferner ist beachtens- 
wert, dass es sich thatsächlich in c. 1 — 5 ähnlich wie in 
c. 36. 37 um das Volk im ganzen handelt, dass die Obrig- 
keit, zumal ihre königliche Spitze nur im allgemeinen, 
aber als Teil des Ganzen hervortritt. Anders wird das in 
e.6— 12. 

Was unsern Autor veranlasst haben mag, c. 6 dahin 
zu stellen, wo wir es jetzt lesen, liegt m. E. nicht gerade 
fern. Es dürfte vornehmlich der in v. 9 ff. ausgesprochene 
Gedanke gewesen sein. Das war ja das Neue in der Ge- 
irchtsverkündigung Jesajas, dass die Beharrung des Volks 
in der Untreue, in dem Widerstreben gegen seines Gottes 
Willen nunmehr ihm selbst zur Strafe werde, dass die 
steigende Verstockung eine Wirkung und zwar die ver- 
hängnisvollste Wirkung des göttlichen Strafwillens sei, 
dass es also dem Gerichte nicht mehr werde entgehen 
wollen können. Selbstverständlich musste ihm ßerskd^ 
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auch mit Bezug hierauf der erste Teil des Kapitels, dip 
nachdrückliche Hervorhebung der Heiligkeit des göttliche(i 
Wesens, von höchster Bedeutung sein, nicht minder abej? 
auch mit Bezug auf den Gedanken, dass Jahwe den ge- 
^ ringen Rest ihm wirklich zugehöriger Glieder des Volks 
durch das furchtbare, fast vollkommene Vernichtungs- 
gericht hindurchretten wollte, dass er diesen Rest durc^ 
das Feuer der Gnade von der auch ihm anklebenden Un- 
reinheit reinigen und heiligen werde, wie er den Jesajfi 
von seiner Unreinheit gereinigt hatte. Einen deutliche|i 
Wiederhall des Inhalts von c. 6 im Verhältnis zu den vor- 
hergehenden Stücken finden wir wieder in 63, 17. 

In c. 7—12 handelt es sich natürlich auch um das Voll[ 
im ganzen und das Gericht, dem es anheimfallen muss un^ 
wird, ausserdem aber auch um das Gericht, dem schliess- 
lich die Weltmacht, deren sich Jahwe zunächst als Zucht- 
rute für sein Volk bediente, verfallen wird, darüber hin- 
aus aber tritt hier nun besonders stark das dc^vidische 
Königtum und sein persönlicher Träger in Gegenwart und 
Zukunft hervor, und zwar in einer Weise, die zur Ver- 
gleichung mit c. 36 ff. herausfordert. Ahas' in c. 7 vor- 
ausgesetzte Situation ist ähnlich der des Hiskia, von der 
c. 36 f. die Rede ist; aber Ahas' Verhalten bewegt 
sich auf der in c. 1 ff. charakterisierten abschüssigen Bahn 
und trägt ihm infolgedessen die Gewissheit des Gerichts 
ein. Er sucht in der Not nicht wie Hiskia Jahwe und 
seine Hülfe, sondern weist sie, als sie ihm durch Pro- 
phetenmund dargeboten wird, heuchlerisch von sich ab; 
Jahwes Antwort darauf ist Verwerfung und Gericht. Aber 
darüber hinaus wird Davids Dynastie die Hoffnung auf 
eine bessere Zukunft nicht zerstört. Von dem zum Ge- 
richte zwingenden Verhalten des gegenwärtigen Hauptes 
des Davidshauses aus und über das Gericht hinaus wird 
auf den Davidsprossen der Vollendungszeit hingewiesen, 
auf den messianischen König aus Davids Geschlecht und 
sein alle Welt umfassendes Königtum des Rechts und des 
Friedens, das aufgerichtet wird nicht nur auf und aus den 
Trümmern von Jahwes Volk, sondern auch über den 
Trümmern der zuvor niedergeworfenen gottfeindlichen 
Weltmacht. M. E. hat unser Autor schon (und zwar, wie 
ich überzeugt bin, überhaupt mit Recht) das Immanuel- 
wort (7, 14 f.) messianisch verstanden und verstanden wissen 
wollen. Jedenfalls bieten ihm c. 7 ff. einen für seine Gegen- 
wart lehrreichen, aber auch verheissungsvollen Hinweis 
auf die selbstverschuldete Notwendigkeit eines tiefen 
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Niedergangs des davidischen Königtums, zugleich aber 
iauch auf die Gewissheit, dass danach auch die David zu- 
teil gewordenen Verheissungen in Erfüllung gehen werden 
^vgl. 55, 3V 4). Wir haben damit wiederum eine Parallele, 
zu c. 39, wo wir erfahren, dass selbst ein König wie Hisbia, 
dessen Verhalten in kritischer Lage nach c. 36.37 so gänz- 
lich verschieden war von dem seines Vaters, schuld trug 
an der schliesslich über sein Haus von Jahwe verhängten 
Erniedrigung. Üeber die Ankündigung dieser Erniedrigung 
führt in c. 39 selbst nichts hinaus, es sei denn der Ge- 
danke, dass der Nachkommenschaft Hiskias dort nicht 
Vernichtung angedroht wird, sondern iiur -sehr tiefes 
Elend» Wo der verheissende Teil von c.7ff. dann seinen 
Nachhall im Jesajabuche für unseren Autor findet, für den 
ja, wie wir sahen, Gottes Wort nicht leer wieder zurück- 
kommt, sondern mit unbedingter Gewissheit in Erfüllung 
geht, kann, wie ich meine, nicht wohl zweifelhaft sein. 
Wir werden diesen Nachhall im Einklang mit dem früher 
zu c. 36 — 39 Bemerkten eben in der deuterojesajanischen 
Prophetie zu suchen haben, in deren Geist, Gedankenwelt 
und Ausdrucksform wir ja anerkanntermassen in c. 11 
(besonders v. 10 if.) und 12 versetzt werden. 

Zur Darlegung der Bedeutung von c. 13 — 27 im Auf- 
bau des Buches bedarf es kaum noch einer eingehenderen 
Bemerkung. In umfassendster Weise sollen die Zeit- 
genossen des Autors daraus lernen, dass es. Jahwes un- 
abänderlicher Wille ist, alle Heidenwelt und Heidenmacht, 
in wie viel grosse und kleine Reiche sie sich* auch spaltet 
(vgl. 37, 16), in sein Gericht zu ziehen, um schliesslich aus 
ihren Trümmern das wahrhafte Gottesvolk zu erretten 
und auf ihren Trümmern das Gottesreich der Vollendung 
aufzurichten (man beachte den Schluss von c.27 als Aus- 
klang mancher inhaltlich verwandter Züge innerhalb der 
langen Weissagungsreihe). Auffällig könnten freilich die 
Stücke sein, die sich mit Israel selbst beschäftigen. Offen- 
bar denkt unser Autor ^) c. 17 (und gewiss auch mit Recht) 
lediglich an das Nordreich. Samarien steht auch an der 
Spitze des nächsten Teils (28, 1 ff.) als ein endgültig dem 
Zorngericht Gottes verfallenes Land. Das könnte ja gut 
von dem zeitgeschichtlich nachexilischen Boden, also vom 



*) Ich nehme zunächst an, er habe selbst diese Kapitel an ihre 
Stelle eingeordnet, möglich wäre ja auch, dass er sie in einer schon 
bestehenden Sammlung dort vorfand; aber dann würde das Folgende 
doch auch festgehalten werden dürfen, weil er sich mit der Stellung 
der Kapitel in ihrer Umgebung auseinander gesetzt haben wird. 
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Standorte unsers Autors aus als eine Hindeutung auf das 
der jüdiscben Gremeinde widerwärtige und feindselige Misch- 
volk der Samaritaner verstanden werden, Bass wir aber 
auch c. 22 an seiner jetzigen Stelle antreffen, das ist sicher 
sehr auffäUig. Ob es hierhergestellt wurde um der heid- 
nischen Art der Gesinnung wiUen, die in Jerusalem, in 
Davids Stadt (v. 9), eingerissen war, die mit den an- 
scheinend 21,5 für Babel angedeuteten verwandte Greuel 
zu Tage förderte und so Gottes Gericht unabwendbar 
herausforderte? Ich halte dies für möglich. Das in Ge- 
sinnung und Verhalten den Heiden im allgemeinen gleich- 
gewordene Volk • der Gottesstadt muss wie die gott- 
widrige Heidenwelt dem Gericht unterworfen werden, und 
zwar, wie ja der Schluss des Buches lehrt, gerade auch 
im Endgericht. Man könnte dafür auch auf 22, 15 ff. hin- 
weisen, auf das Orakel gegen Sebna, dem Verderben stif- 
tenden Ausländer (!) im Dienste des Königs von Juda. 
Es ist eben das in Jerusalem zur Herrschaft gekommene 
Heidentum, das thatsächlich die Residenz Jahwes in die 
Reihe der Heidenmächte stellt, die dem göttlichen Ge- 
richte verfallen sind. Fährt daher Jahwes Gerichtsgeissel 
über die Völkerwelt, so wird dadurch auch das Heiden- 
tum in seiner Stadt mit weggefegt werden (vgl. 28, 14 ff.). 
So aufgefasst könnte allenfalls das Dasein von c. 22 inner- 
halb 13 — 27 im Geiste und unter dem von c. 66 — 66 ge- 
gebenen Gesichtswinkel verstanden werden. Sicher be- 
deutsam ist auch die Thatsache, dass an die Spitze des 
Abschnitts das Doppelorakel gegen Babel und seinen 
König gestellt ist (c. 13.14). Das giebt eigentlich dem 
ganzen Abschnitt das von unserm Autor beabsichtigte 
zeitgeschichtliche Gepräge. Babel ist für den Autor des 
Buches hier wie im zweiten Teile desselben die Welt- 
macht im allgemeinsten Sinne des Worts. Babel dürfte 
zu seiner Zeit in Wirklichkeit noch der Mittelpunkt der 
gottfeindlichen Weltmacht gewesen sein, ohne dass 
darum zugleich diese Macht selbst noch in den Händen 
der Babylonier gewesen sein müsste; ihre Inhaber könnten 
ja auch die politischen Erben der Babylonier gewesen sein 
(vgl. Sach. 5,11). 

Dass nun noch einmal c. 28ff. eine Reihe von Weis- 
sagungen folgt, die teils und zwar mit besonderer Schärfe 
das Gericht über die Gottlosigkeit in Jahwes Volk und 
über die heidnischen Feinde Israels und seines Gottes, 
teils das Heil für den Jahwe treuen Rest verkünden, ist 
auch auffällig, läuft aber im Grossen und Ganzen dem 
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Aufbau des zweiten Teils des Buches parallel, und viel-^ 
leicht ist für diese Einrichtung die geschichtliche Erfah- 
rung massgebend gewesen, dass zwar mit dem Zusammen^ 
bruch der babylonischen Macht im Jahre 538 und der 
Heimkehr und Aufrichtung einer neuen Gottesgemeinde 
die Zeit der Erfüllung der Verheissungen begonnen hatte, 
aber einerseits die fortdauernde, ja, alsbald wieder wach- 
sende Gottwidrigkeit in dem Volke, anderseits auch die 
um des wahrhafter innerer Umkehr ermangelnden Volkes 
willen noch fortdauernde Heidenmacht ein neues Gericht 
notwendig machte, ehe die Zeit des Heils in dem ganzen 
verheissenen Umfange eintreten konnte; Ich sage, viel- 
leicht liegt die Sache so, natürlich bin ich nicht imstande, 
dies bestimmt zu behaupten. Noch viel weniger möchte 
ich dies in Bezug auf eine andere Möglichkeit thun, die 
auszusprechen ich aber nicht scheue. In c. 28 ff. (dazu vgl. 
36, 5 ff.) wird besonders scharf die Neigung, sich gegen 
Assur auf Aegypten zu stützen, verurteilt und als sichere 
Quelle des Verderbens gebrandmarkt, — sollte etwa dies 
auch von besonderer warnender Bedeutung für die Zeit- 
genossen unseres Autors haben sein können ? Man könnte 
auf diesen Gedanken gerade auch im Hinblick auf c. 36 ff., 
auf das Verhalten Hiskias, geführt werden. Vielleicht war 
es von nöten, in solcher Hinsicht auch verkehrte Strö- 
mungen, wie sie sich auch in der Nachkommenschaft Hiskias 
kundgaben (vgl. Sach. 4, 6 und dazu Jes 42, 1 ; 60, 1 ! !), ein- 
zudämmen. Es wäre also möglich, dass die zeitgeschicht- 
lichen Bedürfnisse dem Autor in dieser Richtung be- 
sonderen Anlass gaben, c.28ff. dahin zu stellen, wo sie 
stehen, um von ihnen alsdann durch c. 36ff. und c. 40 — 55 
auf seine Gegenwart hinzuführen. Mehr zu sagen, wage 
ich freilich nicht. 

So viel, glaube ich, ergiebt sich indes aus den bis- 
herigen Darleffungen, dass der Aufbau des Jesaiabuches 
in allen seinei Teilen im Grossen und Ganzen ein plan- 
massiger ist, däss auch die ^ einzelnen Teile im ganzen 
ziemlich deutlich planmässig ineinandergreifen und zumal 
der erste Hauptteil in seinem Schlussstück unzweifelhaft 
über sich selbst auf den zweiten Hauptteil hinaus weist. 
Der Autor des Buches in seinem ganzen Umfang — und 
das möchte ich zum Abschluss noch einmal nachdrücklich 
hervorheben — hat sichtlich beabsichtigt, als er die in 
Geist und Inhalt verwandten Stücke in beiden Teilen mit- 
einander vereinigte, seine Zeitgenossen erkennen zu lehren, 
dass das, was man nach der von Deuter ojesaja aun 
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gekündigten Wendung der Dinge im Guten und Bösen er- 
leben musste, ganz der Prophetie Jesajas oder doch der 
für jesajanisch gehaltenen oder dafür ausgegebenen ent- 
spreche. Er wollte weiter erkennen lehren, dass keins 
von all' den Gottesworten aus der alten vorexilischen Zeit 
verloren gehen werde, dass sowie die schlimmen Wort« 
der Qerichtsdrohungen in Erfüllung gegangen seien und 
in Erfüllung gehen würden, so auch die Heilsankündigungen 
nicht unerfüllt blieben, dass insbesondere auch die, die von 
dem messianischen König aus Davids Hause redeten, schliess- 
lich verwirklicht werden würden. 

Doch, ehe ich auf die letzteren näher eingehe, noch ein 
Wort. Ich habe die These aufgestellt, das Buch Jesaja, 
wie es uns vorliege, sei das Werk eines Autors, der für 
seine Zeit das alte Prophetenwort wieder neu beleben 
und wirksam machen wollte. In mehrfacher Hinsicht habe 
ich bisher die Einheit des Autors zu erhärten gesucht. 
Ich möchte jetzt nur noch auf etwas hinweisen, das auch 
zur Stütze der These dienen kann. Ich meine nämlich 
die Sätze und Abschnitte in Jes. I, die auf die Heüszeit 
hinweisen und sich durch ihre Eigenart in Gedanken und 
Ausdruck von dem nächsten Zusammenhang abheben. Sie 
lassen genau besehen in vieler Hinsicht deutlich ihre in- 
haltliche und formelle Verwandtschaft mit deuterojesaja- 
nischen Gedankenkreisen oder auch mit solchen, die in 
den Schlussabschnitten enthalten sind, erkennen. Sollten 
solche Abschnitte, abgesehen davon, dass in ihnen anders- 
woher überkommenes Material verarbeitet sein mag, nicht 
der redigierenden Thätigkeit des Autoi*s zugeschrieben 
werden dürfen, von dem wir hier reden, jenes Mannes, 
der eben auf deuterojesajanischem Boden stand, der im 
Lichte der deuterojesajanischen und der alten jesajanischen 
Prophetie seine Zeit verstand und von ihr aus in die Zu- 
kunft blickte und auch seine Zeitgenossen in solchem 
Lichte die Gegenwart verstehen und auf die Zukunft 
hoffen lehren wollte ? Ich für meine Person bejahe diese 
Frage, ohne auf eine Prüfung des Einzelnen hier eingehen 
zu können. Ich möchte nur auf einige solcher Abschnitte 
(teilweise wurden sie schon gestreift) die Aufmerksamkeit 
lenken: 4,2ff.; c.li,10ff.; c.l2; 14,1-3; 18,7; 19, 16ff.; 
23, 17 f. ; auch c. 24—27 enthalten eine ganze Fülle von 
Berührungen in Gedanken und Ausdrücken mit Stücken 
des zweiten Hauptteils des Buches (vgl. z. B. nur 26, 1 ff. 
mit 60,17.18; v.2 mit 60, 11 [ff.]; v. 6 mit 59, 8 ff.; v.8mit 
58, 2 [33, 2] ; V. 9 f. mit 58, 2 ; 63, 18 ff. ; 64, 1 ff., auch 62, 6 ff. } 
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V, 12. 13 mit 63, 7 ff.) ; ferner 29, 17 ff. („Blinde" und „Taube" 
V.18 vgl. mit 42,18; tzi-^iay und tzi-'rva» v.l9 mit 41,17); 
in 30, 19 ff. vgl. l3esonders v. 25 f. ; endlich c. 35. Wie ge- 
sagt, ich behaupte nicht, dass diese Stücke und sonst noch 
mancher einzelne Satz von dem gemeinten Autor ganz und 
gar neu geschaffen seien, sondern nur, dass sie wohl Zeugen 
sein mögen seiner redaktionellen Arbeit an dem grossen 
Sammelwerk. Natürlich schliesse ich die Möglichkeit auch 
nicht aus, dass manches der gemeinten Stücke überhaupt 
nicht von ihm herrührt, dass er solche auch schon vor- 
gefunden und, weil sichtlich im allgemeinen derselben Zeit 
uhd demselben Geiste entsprungen, seinen Zwecken dien- 
lich befunden und darum beibehalten hat. Nur eine sehr 
sorgfältige, eindringende kritische Untersuchung könnte 
feststellen, bis wie weit wir dabei seine schöpferische 
Thätigkeit festzulegen vermögen. Natürlich ist es ja auch 
nicht ausgeschlossen, dass auch in sein Werk noch Ein- 
griffe geschehen, Glossen mancherlei Art eingedrungen 
sind. Eine eindringende Untersuchung müsste auch fest- 
zustellen suchen, was zu diesen jüngeren Glossen gehört, 
was also nicht aus den Bedürfnissen der Zeit des Autors 
des Buches, falls wir diese Zeit näher festzulegen ver- 
mögen, verstanden werden kann oder sich sonst als jüngeres 
Element im Kontexte erweist. Denn, ist unsere These 
richtig, so müssen gerade die Sätze und Abschnitte, die 
dem von uns gemeinten Autor eigen sind, aus den Ver- 
hältnissen seiner Zeit heraus und als geeignet, den Be- 
dürfnissen seiner Zeit zu dienen, begriffen werden können, 
m. a. W. sie müssen inhaltlich und formell der gleichen 
zeitgeschichtlich bedingten Tendenz dienen, der das ge- 
samte Werk sichtlich zu dienen bestimmt ist. Und dass 
das bei den meisten Stücken, die in Betracht kommen 
und die ich angab, wirklich zutrifft, das wird man mir 
vielleicht zugeben. Es ist hier unmöglich, näher darauf 
einzugehen. 

Betrachten wir nun aber unsere These in Bezug auf 
die Komposition des Buches im ganzen als erwiesen, und 
beächten wir vor allem, dass dem Autor desselben nichts 
so sicher feststand wie die Ueberzeugung, dass Gottes 
Wort in Ewigkeit bleibt und in seinem ganzen Inhalt in 
Erfüllung geht, so bedarf es wohl keines weiteren Be-; 
weises mehr, dass er dies seinen Zeitgenossen auch von 
der persönlich-messianischen Prophetie hat sagen 
wollen. Es ist demnach m. E. undenkbar, dass für ihn 
in Jes. II der persönliche Messias gefehlt haben sollte. 
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Abgesehen von dem ausdrücklichen Hinweis auf David 
55, 3 f., also am Ende der eigentlichen deuterojesajanischen 
Trostweissagung, wird er ihn auch vorher nicht vermisst 
haben, und ich habe schon bei der Besprechung von c. 36 
bis 39 genügend deutlich gezeigt, wo er ihn in der deutero- 
jesajanischen Prophetie gefunden haben dürfte, ja, wo allein 
er auch gefunden werden kann. Der unbenannte, aber hin- 
sichtlich seiner grossen Aufgaben deutlich genug nnd zwar 
ganz im Einklang mit 55, 3. 4 charakterisierte „Knecht 
Jahwes" in c.42. 49. 50. 52. 63. 55 ist der Davidide der Zu- 
kunft, in dem sich erfüllen wird, was in der Prophetie des 
alten Jesaja oder in der Prophetie des ersten Hauptteils 
des Jesajabüches von dem König der Heilszeit aus Davids 
Geschlecht gesagt wird. Und dass die charakteristischen 
Züge dieser messianischen Weissagung sich in den Ebed- 
Jahwe-Stücken wißder finden, bedarf wohl kaum eines aus- 
drücklichen Nachweises. Ich darf mich mit der Bitte an 
den Leser begnügen, die Abschnitte «daraufhin vergleichen 
und prüfen zu wollen, denn, wenn man die Ebed-Jahwe- 
Stücke im Lichte der persönlich-messianischen Weissagungen 
des ersten Teils des Buches betrachtet (wobei man eine 
solche wie 32, 1—5. 15 ff. natürlich nicht übersehen darf), 
so kann man m. E. die innere Verwandtschaft, ja, die 
Identität des gemeinten persönlichen Objekts kaum noch 
in Frage stellen. Noch dauerte zur Zeit unseres Autors 
wie die Leidens- und Prüfungszeit des Gottesvolkes so auch 
die Demütigung des Davidshauses fort, aber das Buch 
sollte auch in dieser Hinsicht den Grlauben an Jahwes Ver- 
heissungstreue festigen und beleben. Ist die Zeit der Voll- 
endung für Gottes Volk überhaupt gekommen, dann wird 
auch Davids Königtum aus der Erniedrigung aufgerichtet 
werden. Was aber diesem Moment noch vorausgehen 
muss, zeigen ganz im Einklang mit der Prophetie Haggai's 
und Sacharjas die Schlusskapitel des Buchs von 55,6 an, 
also im unmittelbaren Anschluss an den namentlichen Hin- 
weis auf Davids Verheissungserbe. Und ob nicht auch 
noch in diesen Kapiteln jener mit Jahwes Geist begabte 
„Knecht Gottes** begegnet, das will ich nur fragen; ich 
verweise auf 61, 1 ff., wo ein „Ich" redet, das von sich 
bekennt, eine Aufgabe erfüllen zu müssen, wie sie nach 
42,7, 49,8.9 dem „Ebed Jahwe" obliegt. Inzwischen gilt 
es für die oder den Erben Davids, sich die Geschichte 
ihrer Vorfahren, wie sie in Jes. I in prägnanten Beispielen 
gleichsam im Spiegel der Jesajaprophetie vor Augen ge- 
führt wurde, zur Lehre dienen zu lassen, nämlich sich 
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aUein auf Jsihwe zu verlassen, sich ihm ganz hinzugeben 
und auf seine Hülfe und Macht zu hoffen. Ich glaube 
also nach alledem berechtigt gewesen zu sein 
zu der B ehauptungy dass das Jes ajabuch als 
solches ein Zeugnis dafür sei, dass sein Autor 
in dem .,,Ebed Jahwe" der bekannten deutero- 
jesajanischen Stücke den messianischen König 
aus Davids Geschlecht erblickte. An sich ist es 
auch möglich, dass er wie zu seiner Zeit Deuterojesaja an 
einen bestimmten Träger des davidischen Verheissungs- 
.Tbes dachte, aber ebenso gut mögUch ist es auch, ja, ich 
halte es für wahrscheinlicher, dass er vielmehr an Davids 
Erben überhaupt dachte, wer immer aus Jojachins (seit 
Ez, 17, 22 ff.) allein in Betracht kommender Nachkommen- 
schaft es auch sein mochte, der in der Zeit der Vollendung 
zum königlichen Haupt des neuen Grottesvolkes erhoben 
werde. Und sollte dies letztere der "Wahrheit entsprechen, 
so würde also bis zu einem gewissen Grade der „Ebed- 
Jahwe" für unsern Autor kollektivischen Charakter ge- 
wonnen haben, indes in einer Form, die die individuelle 
persönliche Auffassung ohne weiteres in sich schloss^). 

Nun ist es zuletzt noch von Interesse, wenigstens 
vermutungsweise die Zeit festzustellen, in der unser 
Autor das grosse Werk hergestellt haben mag. Duhm 
(der jüngst von neuem in seinem Kommentar d. B. Jesaja * 
1902, seine Ansicht geäussert hat) u. a. sind der Meinung, 



*) Ich möchte nicht unterlassen, seihst die, welche die messiani- 
schen Weissagungen in Jes. I für Erzeugnisse jüngerer Zeit halten zu 
müssen glauben, zu denen erfreulicherweise Dühm (vgl. auch in der 
neuen Auflage seines Kommentars die Vorbemerkung zu 2, *2--4) auch 
jetzt nicht gehört, auf die Möglichkeit hinzuweisen, auf Grund der oben 
von mir aufgestellten These die Entstehung der messianischen Weis- 
sagungen in Jes. I mit der der Ebed- Jahwe-Stücke in engere Beziehung 
zu setzen. Ausser der Verwandtschaft des sie alle beherrschenden 
Geistes und der besonderen in ihnen ausgeprägten Gedanken könnten 
sie auch noch die formelle Gestalt derselben geltend machen. Es 
handelt sich that sächlich auch bei den Weissagungen in Jes. I um ur- 
sprünglich rhythmisch ganz regelmässig aufgebaute Strophen, und 
dazu sichtlich um die gleichen rhythmischen Schemata, in denen sich 
auch die Ebed- Jahwe-Stücke bewegen. Man könnte also, wenn man es 
überhaupt für möglich oder gar für sicher hält, dass Jesaja selbst keine 
persönlich-messianische Weissagungen ausgesprochen habe, die EiQ- 
arbeitung der jetzt im Bereiche von Jes. I befindlichen Weissagungen 
solchen Inhalts zusammen mit der der Ebed-Jahwe-Lieder, die man 
meint Deuterojesaja absprechen zu müssen, dem von uns angenommenen 
Autor des ganzen Jesajabuches zuschreiben. Für den Verfasser der- 
S^bei) brauchte man ihn ja nicht zu halten, freilich ginge auch das. 
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c. B6— 66 seien nach Inhalt und !Porm als das Erzeugnis 
eines einzigen Schriftstellers, des sog. Tritojesaja, zu be- 
trachten und kurz vor der Wirksamkeit des Nehemia in 
Jerusalem geschrieben worden (Duhm a. a, 0. S. XllI). Ob 
diese Einheitlichkeit im Sinne Dühm's wirklich vorhanden 
ist (vgl. S. XVIII), will ich dahin gestellt sein lassen; 
in welchem Sinne auch ich jedenfalls von einer solchen 
Einheitlichkeit der Verfasserschaft bei diesen Kapp, reden 
kann, ergiebt sich ja zur Genüge aus den vorhergehenden 
Ausführungen; im Sinne Düum's glaube ich schwerlich eine 
solche zugeben zu dürfen; doch darüber werde ich bei 
anderer Gelegenheit weiteres zu sagen Anlass haben. Hin- 
sichtlich der Zeitbestimmung für diese Kapitel würde ich 
bis zu einem gewissen Grade, wie sich aus meinen Aus- 
führungen über die in ihnen erkennbaren zeitgeschichtlichen 
Züge ja ergiebt, mit Duhm zusammentreffen. Es wäre 
eben ungefähr die gleiche Zeit, aus der die Maleachi- 
prophetie zu verstehen ist, in die wir damit versetzt 
würden. Und dazu würden vornehmlich auch, um das 
hier noch hervorzuheben, die Anschauungen über den 
Kultus und sein Verhältnis zur sittlichen Bewährung der 
Jahwetreue stimmen. Nirgends merkt man eigentlich 
etwas von der Wirksamkeit der kultusgesetzlichen Reform- 
arbeit eines Ezra und Nehemia. Gewiss wird c. 65. 66 
auch treue Beachtung der Vorschriften über das, was im 
Kultus mit Jahwe in Berührung gebracht werden darf, 
auch über das, was man essen darf und was nicht, ge- 
fordert, die Nichtachtung derselben als Greuel für Jahwe 
gebrandmarkt und als Grund zur göttlichen Rache be- 
trachtet. Aber ich glaube, es geht alles doch nicht über 
das hinaus, was in der deuteronomischen Gesetzgebung 
ausgesagt wird (vgl. auch das Wort für Fremde und Ver- 
schnittene c. B6 mit Deut. 23, 2 ff.), und die Ausführungen 
in c. 58 über rechtes und nicht rechtes Fasten könnten 
auch allenfalls besser als in der Zeit vor der Promul- 
gierung der priesterlichen Gesetzgebung geschrieben an- 
gesehen werden, wenngleich ich das nicht so sehr betonen 
möchte. Immerhin dürften diese Ausführungen uns eher 
in die zeitliche Nähe von Sach. 7 führen als in die von 
Mal. 1, 6 ff. ; 3, 13 ff. (man vgl. aber Jes. 58, 13 mit Mal. 1, 6), 
während die aus dem c. 65. 66 getadelten Verhalten sich 
ergebende Forderung richtigen kultischen Verhaltens in 
die Richtung von Mal. 3, 7 ff. weisen könnte. Doch, wie 
dem auch sei, ich glaube in der That, im allgemeinen 
dürfte Duhm's Ansetzung von 56 — 66 das Richtige treffen, 
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nur würde ich das Urteil dahin modificieren, der Autor, 
dem wir das ganze Jesajabuch in dem Sinne, wie ich bis- 
her davon geredet habe, verdanken, habe etwa um die 
Mitte oder im dritten Viertel des fünften Jahrhunderts 
sein Werk geschaffen ; nicht also blos c. 56 — 66, sondern 
c. 1 — 66 seien als den zeitgeschichtlichen Bedürfnissen ent- 
sprechend planmässig aufgebautes und redigiertes Sammel- 
werk damals geschaffen worden, wobei zunächst auch mit 
Bezug auf c. 56 — 66 ganz unentschieden gelassen wird, 
aus welcher Zeit die einzelnen Bestandteile, die hier zu 
einer höheren Einheit zusammengefasst sind, abzuleiten 
sein mögen. 

Gegen diese Vorstellung muss aber Dühm Einspruch 
erheben, denn er sagt (S. VII), im 3. Jahrhundert v. Chr. 
eitlere der Chronist (2 Chron. 36, 22 f. = Ezra 1, 1 ff.) die 
deuterojesajanische Verheissung ( Jes. 44, 28), Cyrus werde 
den Tempel bauen lassen, als ein Wort Jeremias, er halte 
also Jes. 40 — 66 oder einen Teil davon für jeremianisch; 
es folge daraus zwar nicht, dass zu der Zeit Jes. 40 — 66 
mit dem Buche Jeremia verbunden gewesen sein müssten, 
wohl aber, dass diese Kapp, damals noch nicht zum Buche 
Jesaja gehört hätten. Abgesehen davon, da§s ich Jes. 44, 28^ 
nicht für einen ursprünglichen Bestandteil des Textes 
halte, sondern für einen jüngeren Zusatz — der aber 
ebenso gut von dem Autor unseres Buches herrühren 
kann, als von einer noch jüngeren Hand — , glaube ich 
auch, dass Dühm zuviel aus 2 Chron. 36, 22 schliesst. In 
dem ganzen Abschnitte vorher von v. 11 an tritt die Per- 
sönlichkeit des Propheten Jeremia den geschichtlichen 
Thatsachen entsprechend stark in den Vordergrund, und 
in V. 20 f. wird berichtet, die, welche bei der Katastrophe 
587 nicht getötet wurden, seien nach Babylonien in die 
Grefangenschaft geführt worden und dort geblieben bis 
zum Beginn der Perserzeit (d. i. 538), nämlich 70 Jahre 
lang. Dazu wird dann bemerkt, das sei geschehen ent- 
sprechend einem durch Jeremia verkündigten Jahweworte. 
Und das bezieht sich auf Jer. 26 (v. 11 ff.), vgl. dazu 29, 10 
(u, Sach. 1, 12). Ist es nun wirklich nötig, in v. 22, mit 
dessen Anfangsworten auf den Schluss von v. 20 zurück- 
gegriffen wird, wenn dort gesagt wird, Jahwe habe den 
Perserkönig Cyrus angetrieben, den anscheinend wörtlich 
mitgeteilten Befehl zu erlassen, damit das von Jahwe 
durch Jeremia geredete Wort in Erfüllung gehe, diese 
letztere Bemerkung auf Jes. 44, 28 zu beziehen ? Liegt es 
nicht viel näher, darin auf die gleiche Prophetie des 
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Jeremia hingewiesen zu sehen wie in v. 21? Denn das 
verstand sich ja doch auch für Jeremia von selber, dass, 
wenn er nach jenen 70 Jahren einen Wechsel in dem Ge- 
schick seines Volkes zum Guten ankündigte, das erste und 
vornehmste Stück in der Erneuerung des Landes und Volkes 
die Wiederaufrichtung des Hauses Jahwes sein würde. 
Ich kann also Dühm's Folgerung nicht für richtig oder 
doch nicht für triftig halten. Und zwar bestärkt mich 
in der Ablehnung seines Schlusses auch noch ein anderes. 
In der Chronikstelle v. 21 heisst es : es sei das vorher 
Berichtete geschehen, damit Jahwe's durch Jeremia ver- 
kündigtes Wort in Erfüllung gehe, bis dass das Land 
seine Sabbathe ersetzt erhalten habe, alle Tage, in denen 
es wüste lag, hätte es ßuhe gehabt, bis 70 Jahre voll- 
endet waren. Die Worte ai nr::n ny sind nun ein fast 
wörtliches Citat aus Lev. 26, 34 f. Nach Duhm's Folge- 
rung zu V. 22 würde man bei v. 21 annehmen können, dass 
der Chronist jene Worte auch für jeremianisch gehalten 
habe, während in Wahrheit sich lediglich die Schluss- 
bemerkung in Bezug auf die Dauer des Gerichts von 70 
Jahren als jeremianisch erweist. Es liegt also auch von 
hier aus durchaus nahe, die Bezugnahme auf Jeremias 
Prophetie in v. 22 auf nichts anderes zu erstrecken, als 
auf das, worauf sie in v. 21 geht, nämlich auf die Zahl 
der Jahre, die das Gericht dauern sollte^). Es würde 
denmach auch nichts im Wege stehen, anzunehmen, dass 
zur Zeit des Chronisten Jes. 40 — 66 wirklich schon längst 
in einem Jesajabuche standen. 

Nun verwertet Duhm (a. a. 0.) auch 2 Chron. 32, 32 zu 
einem bedeutsamen Schlüsse, nämlich zu dem Schlüsse, zur 
Zeit des Chronisten sei auch c. 1 — 39 noch nicht in der 
jetzigen Verfassung vorhanden gewesen. Er sagt, der 
Chronist kenne nach der genannten Stelle zwar e. 36 — 39, 
sehe sie auch für jesajanisch an, eitlere sie aber nicht aus 
einem Jesajabuche, sondern aus dem Buche der Könige 
von Juda und Israel. Unfehlbar würde er ein Jesajabuch 
als Quelle genannt haben, wenn er ein solches gekannt 
hätte, denn er empfinde seine Abhängigkeit von den 
Büchern Samuelis und "Könige offenbar als lästig (?!). 

*) Dass diese Zahl in Jeremias Prophetie in jüngeren Zeiten die 
Geister hesonders beherrschte und in apokalyptischer Hinsicht beschäf- 
tigte, wissen wir ja auch aus Dan. 9, 1 ff. üebrigens halte ich die Zahl 
70 nicht für ursprüngliches Gut der Prophetie Jeremias. Die ürsprungs- 
stelle derselben ist in Sach. 1, 12; in Jer. 25.29 gehört sie der Be- 
arbeitung des älteren Textes an. 
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Wenn aber damals c. 36— 39 noch nicht in einem Jesaja- 
buch« gestanden, so hätten auch c. 1 — 35 damals noch nicht 
ihre jetzige Form und Vollständigkeit besessen, da wahr- 
scheinlich derjenige, der c. 36 — 39 aus dem Greschichtsbuche 
herüber nahm, auch c. 1 — 35 zusammengestellt habe (wo- 
mit ich, wie ich früher zeigte, übereinstimme). Doch wie 
steht die Sache ? 2 Chron. 32, 32 werden wir, wenn wir 
mehr von Hiskia wissen wollen, verwiesen auf „das Ge- 
sicht des Propheten Jesaja, des Sohnes Amoz', im Buche 
(-JDO by) der Könige von Juda und Israel", So lesen wir 
im masoretischen Texte, und der Wortlaut macht den 
Eindruck, als sei „das Gesicht Jesajas" in dem „Buche 
der Könige ..." zu suchen. Dass aber der Abschnitt in 
2 Reg. 18 — 20 als in"'y\i3'« "jith citiert werden könnte, leuchtet 
doch nicht recht ein. Es ist dort gewiss von Jesaja und 
seinen „Gesichten" die Rede, aber das ist doch nur epi- 
sodisch in der ganzen Erzählung über die Regierüngszeit 
des Königs. Bedenklich gegen diese Auslegung des Textes 
kann ja auch der Umstand machen, dass die Worte ^irn 
"ai in'»yu3'» mit Jes. 1, 1 identisch sind, man also daraus 
das Recht zu entnehmen geneigt sein könnte, eben an das 
Jesajabuch zu denken. Dazu kommt, dass LXX statt 
jenes "i&o by vielmehr "^do byn voraussetzt, also das „Ge- 
sicht Jesajas" von dem „Buche der Könige . . ." unter- 
scheidet, und dass sie darin vom Targum und der Vulgata 
unterstützt wird, kann ihrem Zeugnis nur noch mehr 
Kraft verleihen. Mindestens ist also der überlieferte 
hebräische Text zweifelhaft, und es ist daher m. E. nicht 
erlaubt, die Schlussfolgerung darauf zu bauen, die Duhm 
darauf gebaut hat. M. E. steht also auch von hier aus 
nichts unserer Ansicht im Wege, dass das ganze Jesaja- 
buch nicht nur schon vor dem Chronisten da war, sondern 
auch in seinem ganzen gegenwärtigen Umfang und Aufbau 
zu der oben näher fixierten Zeit hergestellt worden ist. 
Es würde sich nur fragen, ob im Inhalt hier oder da 
Stücke vorliegen, die auf eine jüngere Zeit hinweisen und 
die sich nicht als nachträgliche (mehr oder weniger glossa- 
torische) Einschübe begreifen lassen, — eine Frage, die 
nur auf Grund eindringendster Untersuchung des Ein- 
zelnen beantwortet werden kann. Jedenfalls halte ich die 
von DüHM u. a. vertretenen litterarhistorischen Urteile 
über die ganz späte Entstehungszeit mancher Stücke nicht 
für richtig oder doch nicht für genügend begründet. Selbst- 
verständlich kann ich zu dieser generellen Ablehnung jetzt 
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eine Begründiiing auch nur für einen einzelnen Fall nicht 
hinzufügen. 

Setzen wir nun die für uns für richtig gehaltene Be- 
stimmung der Zeit der Entstehung des Jesajabuches in 
Beziehung zu der in der voranstehenden Studie behandel- 
ten Genealogie, so würde der Autor des Buches, wenn 
anders unsere dortigen chronologischen Vermutungen im 
G-rossen und Ganzen das Richtige getroffen haben sollten, 
seine Arbeit so ziemlich in der gleichen Zeit gethan haben, 
in die uns die 1 Chron. 3,23 genannte Generation ver- 
setzen mag (vgl. S. 110 ff.). Die Namen der Davididen dieser 
Generation, ■'3'«yT«bx, n-^pm und C3p''"iTy, würden vortreff- 
lich zu der Stimmung passen, von der der Autor des 
Jesajabuches anscheinend beherrscht ist. Es ist die Stim- 
mung freudiger Zuversicht auf Jahwe, seine Macht und 
Hülfe inmitten, ja, trotz einer religiös und sittlich korrum- 
pierten, die Treue gegen Jahwe verhöhnenden, feindseligen 
Umgebung. Sichtlich erwartete der Vater, der seinen drei 
Söhnen die bedeutungsvollen Namen gab, genau so wie der 
Autor, der das Jesajabuch seinen Zeitgenossen schenkte, 
wie die Schlusskapitel unzweideutig verraten, dass Jahwe 
nun bald gegen seine und der Seinen Feinde einschreiten 
und alle Verheissungen für Volk und Daviddynastie in 
Erfüllung gehen lassen werde. Er hatte auch gelernt, 
was unser Autor nicht blos dem Davidsgeschlechte sondern 
der ganzen Gemeinde des Volks einschärfen wollte, wo 
und wie er sein und seines Hauses Heil finden könne. 
Natürlich handelt es sich hierbei nur um eine Vermutung, 
immerhin aber ist der inhaltliche Parallelismus zwischen 
jenen drei Namen und dem, was das Jesajabuch gerade 
auch die Träger des Davidserbes lehren konnte und sollte, 
beachtenswert. Man braucht ja nur auf den Gegensatz 
des Inhalts des ersten Namens •«D"<yT»bN zu dem Verhalten 
des Königs Ahas, von dem wir Jes. 7 lesen, und auf das 
Zusammentreffen des Namens des zweiten Sohnes mit dem 
des alten frommen Königs Hiskia, von dessen gott- 
gefälligem Verhalten in sehr gefährlicher Lage c. 36. 37 
berichtet wird, und zu dessen Erfahrung ja auch der 
dritte Name tap'^'iTy passen würde, zu achten, um an- 
zuerkennen, dass jene Vermutung nicht ganz unbegründet 
sei. Jedenfalls bezeugt der Inhalt dieser drei Namen, 
dass der Vater ihrer Träger irgendwelchen Grund gehabt 
haben muss, gerade diese Namen zu wählen. Die Ent- 
wickelung der Verhältnisse seiner Zeit muss ihn ver- 

11 
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anlas st haben, seiner festen Zuversicht auf Jahwes Hülfe 
in solcher Weise Ausdruck zu verleihen. Freilich ist es 
wenigstens vorläufig nicht ratsam, mehr zu sagen. Für 
jetzt genügt es, aui* die naheliegende Nebeneinanderstellung 
jener Namen mit dem zeitgeschichtlichen Zeugnis des 
Jesajabuches hingewiesen zu haben. 



.V 
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